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Die kausale Grundlegung der Pflanzenanatomie 
durch Klebs in ihrer Abhängigkeit von der philo- 
sophischen Diskussion des Zweckproblems 
bei Sigwart. 


Von Hans Andre in Würzburg. 


Im September 1918 starb der berühmte Heidelberger Pflanzen- 
physiologe Georg Klebs. Das wissenschaftliche Hauptverdienst von 
Klebs war, dass er die anatomischen Verhältnisse der Pflanze, die 
ıman vorwiegend vom physiologischen Gesichtspunkt der Funktion 
aus zu verstehen suchte, ganz konsequent unter den Gesichtspunkt 
der kausalen Betrachtung stellte und dabei wertvolle Einblicke in 
die Abhängigkeit der Wachstums- und Differenzierungsprozesse von 
der Aussenwelt eröffnete. In der klaren Unterscheidung zwischen 
physiologisch-funktioneller (also teleologischer) und kausaler Er- 
klärungsweise geht Klebs auf die klassischen Untersuchungen seines 
Schwiegervaters Sigwart, insbesondere auf dessen Abhandlung: „Der 
Kampf gegen den Zweck“ (Kleine Schriften, 2. Reihe, Freiburg 1881) 
zurück. 

1. Nach Sigwart ist der der physiologisch - funktionellen Be- 
trachtungsweise zugrunde liegende Zweckbegriff dem Bewusstsein un- 
seres Handelns und Wollens entsprungen. Wir wissen, dass unser 
bewusstes willkürliches Tun von dem .Gedanken eines zukünftigen Zu- 
standes ausgeht. Dieser Gedanke wird Gegenstand unseres Wollens, und 
unser Wollen bestimmt nun weiter die Tätigkeiten, die auf die Ver- 
wirklichung jenes Gedankens gerichtet sind, und die, wo es sich um 
äussere Veränderungen handelt, in willkürlichen Bewegungen unseres 
Leibes bestehen. Diese Beziehung auf die künftige Verwirklichung 
durch unser Tun scheidet die Gedankeu, welche wir als Gegenstände 
‚unseres Wollens Zwecke nennen, von andern, die ihnen darin 
ähnlich sind, dass sie gleichfalls unser Interesse erwecken und einen 
Reiz auf uns ausüben, an deren Verwirklichung wir aber ver- 
zweifeln, von blossen Wünschen oder unerreichbaren Idealen; da- 
durch tritt der Zweck aus’ seiner bloss subjektiven Innerlichkeit 
heraus und fordert seinen Korrelatbegriff, den des Mittels; dieser 
drückt die wirkliche Ursache aus, die nach den Gesetzen der Natur 
den Zweck zu realisieren geeignet ist und von uns in Bewegung 
gesetzt werden kann. Eben damit aber ist der Zweckbegriff, auch 
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wenn wir ihn nicht weiter in seiner Entstehung zurück verfolgen, 
dem Begriff der wirkenden Ursache nicht entgegengesetzt, sondern 
schliesst ihn vielmehr ein. Sehen wir nun davon ab, dass der Ge- 
danke des Erfolges durch den Willen des Menschen und seine 
Organisation hindurch die einzelnen Bewegungen wirklich hervor- 
bringt, betrachten wir nur das objektive Verhältnis des reali- 
sierenden Zwecks zu den äusseren Mitteln, die ihn verwirklicht 
haben, vermöge dessen der Zweck der einheitliche Enderfolg einer 
Vielheit von Ursachen, diese aber geeignet sind, einen Erfolg hervor- 
zubringen, so ergibt sich zunächst die Möglichkeit einer rein for- 
mellen Anwendung des Zweckbegriffs auch auf die Objekte der 
Natur. Da weiterhin im natürlichen Geschehen der Punkt nicht auf- 
findbar ist, an dem eine zwecksetzende und durch Zwecke bestimmte 
Macht ähnlich der des Menschen nachweisbar eingriffe, um jene Ob- 
jekte herzustellen, so hindert die teleologische Betrachtung nach 
keiner Seite hin, die natürlichen Ursachen und Bedingungen ihrer 
Entstehung und ihrer Reaktionsweise zu verfolgen; im Gegenteil je 
deutlicher die Eigentümlichkeit der zweckmässigen Anlage z.B. bei 
den organischen Wesen erkannt ist, desto stärker fordert sie auf zu 
fragen, aus welchen Ursachen so verwickelte Systeme und die daran 
sich abspielenden Wachstums- und Differenzierungsprozesse hervor- 
gegangen sind. 

2. Klebs hat nun die durch die Zweckbetrachtung geforderte 
Kausalbetrachtung: speziell für anatomische Verhältnisse der Pflanzen 
mit grossem Geschick und glänzenden Erfolgen durchgeführt. Er hat 
7. B. gezeigt, dass in dem bekannten Hauswurz oder Dachwurz 
(Sempervivum) die mannigfaltigsten Wachstums- und Differenzierungs- 
möglichkeiten stecken. Diese Pflanze bildet eine dichte Rosette dick- 
fleischiger Blätter; von ihr zweigen zarte Ausläufer ab, die wieder 
in einer Rosette endigen und der vegetativen Vermehrung dienen. 
Schreitet eine Rosette zur Blüte, was nicht vor dem zweiten Jahre 
geschieht, so streckt sich der Vegetationspunkt zu einer aufrechten 
mit kleinen Blättchen besetzten Achse, die an ihrem Ende eine An- 
zahl von Zweigen, sogenannte Wickel trägt, an denen die rosa- 
farbenen Blüten sitzen. 

Im embryonalen Gewebe des Vegetationspunktes stecken also 
verschiedenartige Wachstums- und Differenzierungsmöglichkeiten: ent- 
weder bildet er grüne assimilierende Dickblätter, oder er streckt sich 
als Achse des Blütenstandes, oder er entfaltet an den Zweigenden 
das farbige Perigon und die Geschlechtsblätter der Blüte. Rein 
theoretisch muss man annehmen, dass die inneren Ursachen je nach 
der Verwirklichung der einer anderen Potenz ebenfalls verschieden 
sein müssen. Die Beschaffenheit der inneren Ursachen hängt aber 
nach der kausalen Auffassung notwendig ab von der Beschaffenheit 
der äusseren Ursachen. Daraus ergibt sich, zunächst rein logisch, 
die zwingende Konsequenz, dass es durch Veränderung und Kombi- 
nation der einzelnen Aussenfaktoren gelingen muss, den natürlichen 
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Entwicklungsgang in beliebiger Richtung bald unter Begünstigung 
des vegetativen Wachstums, bald unter Bevorzugung der Fruktifi- 
kation abzuändern. 

Tatsächlich ist das Klebs gelungen. Bei seinen Versuchen stellte 
sich — wie bereits theoretisch vorauszusehen war — heraus, dass 
die inneren Ursachen für das vegetative Wachstum und für die 
Blütenbildung prinzipiell von einander verschieden sind. Untersucht 
man den Preßsaft blühreifer und nicht blühreifer Rosetten auf seinen 
Gehalt an Kohlehydraten (in Form gelösten Zuckers) und an lös- 


lichen Stickstoffverbindungen (in Form von Eiweiss, Amiden u. dgl.), 


nn ujunz.. Menge’des Kohlenstoff 
so ergibt sich, dass das errechnete Verhältnis a Sum = N 


bei den blühenden Rosetten deutlich grösser ist als bei den Nicht- 
blühenden. Das legt den Gedanken nahe, dass für die Bildung der 
Geschlechtsorgane im Vergleich zum vegetativen Wachstum eine An- 
feuchtung der Kohlehydrate, wie Stärke, Zucker, notwendig ist. Da- 
bei scheint es weniger auf die absolute als auf die relative Menge 
anzukommen, die in dem Verhältnis C:N zum Ausdruck kommt. 

Der experimentelle Eingriff in den Entwicklungsgang der Pflanze 
läuft also darauf hinaus, durch verschiedenartige Anwendung der 
äusseren Faktoren das Mischungsverhältnis C:N zu ändern. „Gute 
Kohlenstoffassimilation in hellem Licht befördert bei entsprechender 
reichlicher Wasser- und Nährsalzzuführung (N) die: Vegetation, bei 
wenig Wasser und Nährsalzen die Blütenbildung. Bei mittlerer 
Wasser- und Nährsalzaufnahme entscheidet die Stärke der Assimi- 
lation zu Gunsten der Blütenbildung, daher auch rotes Licht in 
positivem, blaues Licht in negativem Sinne wirkt“. So gelingt es, 
eine Menge oft sonderbarer Formen zu erhalten: Rosetten, die mit 
abgekürzten Internodien aufrecht weiter wachsen, ohne zu blühen, 
Blütenstände, die sich etwas strecken und in einer Blattrosette 
endigen, solche, die sich am Gipfel verzweigen und an ihren Zweig- 
enden neben Rosetten Blüten ansetzen, von denen ein Teil ab- 
weichende Gestaltung zeigt. 

Wie bei den Versuchen mit Sempervivum, so hat Klebs noch 
bei einer Unzahl anderer Versuche — besonders bei Algen und 
Pilzen — eine durchgängige Abhängigkeit des Wachstums in der 
Differenzierung von der Aussenwelt gezeigt. Wie wenig aber diese 
kausale Betrachtung, die Klebs seiner Methode zu Grunde legte, die 
physiologisch-funktionelle oder die Zweckbetrachtung formell aus- 
schliesst, haben wir schon an obigen prinzipiellen Erörterungen Sig- 
warts gezeigt. Sigwart aber bohrt noch tiefer und bleibt bei einer 
rein formellen Anwendung des Zweckbegriffs nicht stehen : 

„Die höchsten Leistungen mathematischen Scharfsinns wären machtlos 
gegenüber der Natur, wenn sie nicht selbst eine verkörperte Mathematik wäre, 
das wirkliche Geschehen wäre in keiner Formel zu fassen, wenn nicht seine 
Bestandteile ein System von Gedanken darstellten. Die Voraussetzung aller 
Forschung, dass Gesetze in der Welt herrschen, sagt nur in andern Worten, 
dass die Natur Gedanken realisiere, dass Naturnotwendigkeit und logische Not- 
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wendigkeit dasselbe sei. Dann ist aber auch gesagt, dass die wirkliche Welt 
nicht erklärbar wäre, wenn sie nicht durch Gedanken bestimmt ist. Lässt sich 
die ganze Welt in einer mechanischen Formel darstellen, welche ihren ganzen 
Verlauf rückwärts und vorwärts enthält, so müsste es doch der ungeheuerlichste 
Zufall sein, wenn diese durchgängige Kongruenz mit unserem Denkeu nicht in 
ihrem Grunde selbst gelegen wäre; ist sie aber nur als Gedanken erklärbar, 
so muss sie ebenso als Zweck wie als blosse Wirkung einer Ursache gelten: 
beides fällt auch hier zusammen. Und endlich: Die Auffassung, welche alle 
und jede Gültigkeit des Zweckbegriffs leugnet, und nur die Betrachtuug der 
wirkenden Ursachen für zulässig erklärt, hebt sich selbst auf, indem sie den 
Unterschied von Wahr und Falsch zerstört. Rein nach den wirkenden Ursachen 
betrachtet, ist alles gleich notwendig, Wahrheit und Lüge, Wissenschaft und 
Aberglauben, Wahnsinn und gesunder Verstand. Alle Gedanken, mögen sie ge- 
dacht sein, von wem sie wollen, haben hier dasselbe Recht; auch die teleolo- 
gische Auffassung wäre nicht da, wenn sie nicht notwendig wäre, und ist in 
der Welt kraft des Rechts der Kausalität, so gut als die mechanische Wissen- 
schaft. Wer Wahres und Falsches scheidet, misst das menschliche Denken an 
einem Zwecke, und erkennt an, dass es dazu da sei, die Wahrheit zu finden. 
Würde aber die Natur der Dinge ihm das vermöge ihrer Notwendigkeit versagen, 
so wäre sein Beginnen wahnwitzig; ‘er muss voraussetzen, dass seine eigene 
geistige Organisation auf Erkenntnis der Wahrheit angelegt ist, und dass darum 
auch die Natur der Dinge darauf angelegt ist, erkannt zu werden. Die Leb- 
haftigkeit also, mit der die Verbannung des Zweckbegriffs verkündigt, und die 
Betrachtung der wirkenden Ursachen als die allein wissenschaftliche und wahre 


verteidigt wird, spottet ihrer selbst, und weiss nicht wie“ (Sigwart. Kleine 
Schriften, 1881). 


Aristoteles und die Willensfreiheit. 
Eine historisch-kritische Untersuchung. 
Von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


Einleitung. 

Von jeher wurde angenommen, dass Aristoteles einen doppelten 
Willensbegriff entwickelt, nämlich den Gedanken des Willens im allgemeinen 
aeeon) und den des freien Willens im besonderen (mpocigears). 

ass Aristoteles dem Freiheitsbewusstsein Ausdruck verleiht, ist die Veber. 
zeugung der Jahrtausende. Erst in neuester Zeit hat die Auslegung ganz 
vereinzelt andere Wege eingeschlagen. Richard Löning glaubte mit der 
traditionellen Anschauung vollkommen brechen und die Lehre vertreten zu 
sollen, dass bei Aristoteles von einer Freiheitsidee auch nicht entfernt die 
Rede sein könne. Eine allseitige Würdigung der Texte ergebe, „dass in 
Wahrheit nichts, aber auch gar nichts vorliegt, was dafür spräche, dass 
Aristoteles eine Freiheit des menschlichen Willens angenommen und die 
Freiwilligkeit der Handlung zur Grundlage seiner Zurechnungslehre gemacht 
habe‘“!1). Der wissenschaftliche Aufwand, die Sorgfalt und Gründlichkeit 
der Untersuchung verleihen den Ausführungen Lönings ein nicht geringes 
Ansehen. Der Verfasser hat sich die Aufgabe wahrlich nicht leicht gemacht. 
Glaubt er doch das Verdienst in Anspruch nehmen zu dürfen, das ein- 
schlägige Material zum ersten Mal vollständig herangezogen und kritisch 
verarbeitet zu haben). Die Schwierigkeiten hofft er nur zu bewältigen, 
nachdem er sich ein Verständnis der ganzen Aristotelischen Philosophie, 
ihrer Methode und ihrer Terminologie verschafft hat?). Und dem Juristen 
muss es nachgerühmt werden, dass er sich in die Gedankenwelt des antiken 
Philosophen geradezu glänzend eingearbeitet hat. Die Sicherheit, womit er 
in den Kapiteln über die Glückseligkeit und Tugend, praktische Vernunft und 
Einsicht, über das Wesen und die Zwecke des sittlichen Handelns die 
Aristotelischen Anschauungen in ihrer charakteristischen Eigenart feststellt 
und gegenüber mancherlei irrtümlichen Auslegungen aufrecht erhält, ver- 
dient alle Anerkennung. Wesentlich anders jedoch muss das Urteil über 
jene Erörterungen ausfallen, welche die Willenslehre des Aristoteles zum 
Gegenstande haben. So zuversichtlich Löning dabei verharrt, dass 
Aristoteles keinen Freiheitsgedanken kennt, so kann doch nimmermehr 
zugegeben werden, dass sich von diesem Standpunkte aus eine befriedigende 
Interpretation der Aristotelischen Texte gewinnen liess. Meine „Ethik des 
Aristoteles‘‘ bewegt sich deshalb ganz im Gegensatz zu Löning, was die 
Lehre vom Willen angeht, der Hauptsache nach in der Richtung der 


1) Die Zurechnungslehre des Aristoteles (Jena 1903) 295, 
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traditionellen Auffassung. Nach dem Gesagten leuchtet aber ein, dass 
hierbei eine Auseinandersetzung mit Löning nicht unterlassen werden darf. 
Der wissenschaftliche Wert seines Buches verbietet es, an der herkömm- 
lichen Auffassung festzuhalten, ohne diesen Standpunkt ihm gegenüber 
eigens zu rechtfertigen. Die Gründe und Gedankenwege, die bei Löning 
zu einer so gänzlich neuen Anschauung geführt haben, müssen einer 8org- 
samen Nachprüfung unterzogen werden!). Da jedoch eine solche Prüfung, 
auch wenn sie sich auf die wichtigsten Punkte beschränkt, eine grössere 
Ausführlichkeit beansprucht, war es ausgeschlossen, sie in die positive 
Dariegung aufzunehmen; eine selbständige kritische Untersuchung wird zur 
Notwendigkeit. Dazu kommt, dass die Frage ohne historische Ausführungen 
nicht vollständig geklärt werden konnte; denn so neu die Anschauung 
Lönings ist und so schroff sie sich von der überlieferten Auslegung lossagt, 
einigermassen wurzelt sie doch in der Vergangenheit. Ja, sie hängt, unter 
einem allerdings sehr begrenzten Gesichtspunkt, sogar mit einer uralten 
Denkweise zusammen, nämlich mit einer Theorie, welche die Willensfrei- 
heit vorwiegend oder ausschliesslich mit der Vernunft in Verbindung bringt, 
als unmittelbaren Ausfluss der Vernunfttätigkeit betrachtet, nicht etwa dem 
sittlichen Wesen als solchem, sondern dem denkenden Verstande zuteilt. 
In ihren Anfängen knüpft diese intellektualistische Auffassung der Willens- 
freiheit an Aristoteles an, in ihrer weiteren Ausgestaltung jedoch geht sie 
weit über ihn hinaus. Schon im Altertum kommt es auf solche Weise zu 
einer einseitig intellektualistischen Freiheitslehre, und im Mittelalter wird 
diese Bewegung durch das liberum arbitrium weitergeführt Heman?) 
glaubt, sich der Führung dieser Tradition anvertrauen zu dürfen, um die 
Freiheitslehre des Aristoteles zu erläutern, ohne zu erkennen, dass er sich 
von dessen Lehre weit entfernt. Von Heman geht nun ein gewisser Ein- 
fluss auf Löning aus, so dass dessen Gedanken durch einen, wenn auch 
dünnen Faden mit jener alten intellektualistischen Freiheitsidee zusammen- 
hängen; und dies ist der Grund, warum Lönings Auffassung im Zusammen- 
halt mit jener vom Altertum ausgehenden Bewegung betrachtet werden 
soll. Das Ganze der Untersuchung erweitert sich dadurch von einer 
blossen Kritik Lönings zu einem kurzen Blick auf die Geschichte der Aus- 
legung der Aristotelischen Willenslehre. Eine lange Bewegung soll über- 
flogen. und gewürdigt und zugleich die Stellung erkannt werden, die Löning 
innerhalb derselben einnimmt. Erst auf diesem historischen Hintergrunde 
gewinnt die Auseinandersetzung mit Löning ihre volle Bedeutung. Sie 
wendet sich nicht bloss gegen einen einzelnen Denker, sondern zugleich 
gegen eine weitverbreitete Denkrichtung, die zwar ein Element der 
Aristotelischen Freiheitsidee aufgreift, im übrigen aber ein Gedankengebilde 
darstellt, das nichts mit Aristoteles zu tun hat und darum nicht dazu 
dienen kann, die Aristotelische Freiheitslehre auszulegen. 

. Noch sei hervorgehoben, dass sich Lönings Anschauung bereits 
einen merklichen Einfluss auf die Literatur verschafft hat. Zwar zeigt 
sich keine Neigung, mit der Tradition so radikal zu brechen, wie dies 


') Bisher haben, soviel dem Verfasser bekannt ist, nur 0.Krau (Die 
Lehre von Lob, Lohn, Tadel und Strafe bei Aristoteles. Halle a.S. 1905) und 
J. Creusen (Des Aristoteles Lehre über die Willensfreiheit. Philos. Jahrbuch 
XX [1907] 393 ff.) gegen Löning Stellung genommen. 


?) Des Aristoteles Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens, 
Leipzig 1887. i 
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Löning getan hat, immerhin sind, wie sich zeigen wird, die Geister stutzig 
geworden. Dass Aristoteles sich zu einer Willensfieiheit bekennt, wird 
nicht mehr so bereitwillig und allgemein zugestanden, wie zuvor. " Auch 
dieser Umstand lässt es geboten erscheinen, die neue Auffassung auf ihren 
Wert zu prüfen. 


1) Aristoteles zu allen Zeiten als Anhänger der Willensfreiheit 
betrachtet. 

Der Unterschied zwischen der Willenshandlung im allgemeinen 
(&£xoVorov) und der freien Willenstat (rgoaigegıs) im besonderen ist vor 
allem den griechischen Aristotelikern von Theophrast!) bis zu den späteren 
Kommentatoren vollkommen geläufig. Dass die rgoaigeo:s eine Willens- 
handlung von besonderer Art ist, dass jede rsgoaigeoıs ein &xovoror, 
aber nicht umgekehrt ist, dass die rzgo«igeo:s speziell eine Willenshand- 
lung ist, die auf einer Ueberlegung beruht und in unserer Gewalt steht 
d.h. je nach Belieben ausgeführt oder unterlassen werden kann, dass das 
&x00010V durch den Gegensatz zum äusseren Zwang und zur Unwissenheit 
gekennzeichnet ist und auch Tieren und unmündigen Kindern zukommt, 
während die rrgo@igeoıs ein Vorrecht von Menschen ist, die zu urteilen 
und eine vernünftige Ueberlegung anzustellen vermögen, dass Begierden 
und Aufwallungen zwar Willenshandlungen, aber nicht im gleichen Masse 
freie Entscheidungen begründen, dass Ueberlegung und freie Wahl speziell 
unsere sittlichen Handlungen charakterisieren und zum Gegenstand der 
Billigung und Missbilligung machen, dass Lob und Tadel, Lohn und Strafe, 
Ueberredung und Ermahnurg nur einen Sina haben gegenüber einem 
Verhalten, das in unserer Gewalt steht, all diese Auffassungen finden die 
Erklärer mit voller Einmütigkeit bei Aristoteles ausgesprochen?). Im 
vollen Umfang ist dann diese Auslegung auch auf die christlichen 
Denker übergegangen. Schon Nemesius hat sich in diesem Sinne die 
Aristotelische Willenslehre angeeignet. Zwar geht der Freiheitsgedanke in 
neue Zusammenhänge ein, sofern er als ein Bestandteil der christlichen 
Weltbetrachtung erscheint; allein in sich hat er den Charakter der Aristo- 
telischen rgoa@igeoıs durchaus bewahrt®). Und in der Folge wird das 
Aristotelische Begriffspaar, der Unterschied zwischen &xovoıov und 
rrgoaigeoıs, zwischen der Willenshandlung überhaupt und der freien 
Willenshandlung im besondern, zu einem bleibenden Lehrgut der christ- 
lichen Spekulation. Nur eilt auch in diesem Punkte das Morgenland dem 
Abendlande voraus. Augustin steht auch in der Willenslehre von 
Aristoteles weit ab; nicht die heidnische Philosophie, sondern die Christ- 
liche Theologie bietet ihm die beherrschenden Gesichtspunkte dar. Abgesehen 
vom liberum arbitrium, das wenigstens einigermassen auf die Aristotelische 
srp0@igeoıg zurückzuweisen scheint, lässt die Augustinische Willenslehre 


') Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen II 2 (3) (Leipzig 1879) 854. 

?) Aspasii in Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria (Ed. Gust. 
Heylbut. Berol. 1889) 58 ff. Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis 
(Ed. Gust. Hevlbut. Berol. 1889) 41 ff. Anonymi in Eth. Nicom. comment. 
(Ed. Heylbut. Berol. 1892) 141 ff. Alexandri Aplırod. Quaest. natural. ei 
moral. (Ed. L. Spengel. Monachii 1842) lib. III. 206 ff. lib. IV. 251 ff., 303 ff. 

>) B. Domaüski, Die Psychologie des Nemesius. Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters III 1. 129 ff, 
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kaum eine Beziehung zu Aristoteles erkennen. Während bei den christ- 
lichen Orientalen die Willenslehre völlig Aristotelischen Charakter trägt, 
Johannes von Damaskus etwa sich auf das Engste an Nemesius 
anschliesst !), verrät die ganze Frühscholastik auch auf diesem Gebiete 
keinerlei Kenntnis der Aristotelischen Gedankenreihen. Höchstens ab und 
zu vermag man aus der frühscholastischen Lehre vom liberum arbitrium 
einen leisen Anklang an Aristotelische Gedanken zu vernehmen; in der 
Hauptsache bewegen sich hier wie sonst die christlichen Denker des 
Abendlandes bis in das 13. Jahrhundert hinein ganz in den Bahnen 
Augustins®).. Erst von da an dringt mit der neuen Literatur die Aristote- 
lische Willenslehre auch in das lateinische Abendland ein. Wenn nun 
fortan auch die Scholastiker einen zweifachen Willensbegriff feststellen, 
ein voluntarium und eine electio, einen Willensakt im allgemeinen und 
einen freien Willensakt im besonderen, einen Willensakt, der durch den 
Gegensatz zu Zwang und Unwissenheit gekennzeichnet ist, und einen 
solchen, der au! Grund vernünftiger Ueberlegung stattfindet, kurz, wenn 
von jetzt an auch die Scholastiker die Lehre des Aristoteles genau so 
verstehen, wie die griechischen Peripatetiker, so bildet dieser Umstand 
insofern ein neues Moment, als die scholastischen Theologen des 13. Jahrh. 
nicht hier auf irgend einer Tradition fussen, sondern ihre Auffassungen 
unmittelbar den Aristotelischen Texten entnehmen. Die Erklärer des christ- 
lichen Mittelalters lesen aus Aristoteles die nämlichen Anschauungen 
heraus, wie die Kommentatoren des griechischen Altertums. Zwar wird 
mit der zweiten scholastischen Periode den christlichen Theologen sofort 
auch Johannes von Damaskus bekannt; tatsächlich aber schöpft man die 
hierher gehörigen Aristotelischen Gedanken nicht aus Johannes von Damaskus, 
sondern aus der Nikomachischen Ethik. Die Aristotelischen Texte werden 
jetzt untersucht und kommentiert, mit einem Ergebnis, das sich mit der 
Auffassung der alten Ausleger in der Hauptsache vollkommen deckt. Und 
dieser Auslegung der Aristotelischen Willenslehre bleibt fortan nicht bloss 
die Wissenschaft des Mittelalters treu; sie wird auch von der Neuzeit über- 
nommen. Vor dem 19. Jahrhundert scheint nirgends der geringste Zweifel 
laut zu werden, ob Aristoteles eine Willensfreiheit lehrt; und auch das 
19. Jahrhundert lässt solche Zweifel zunächst noch nicht aufkommen. 
Hegel®), C. Fr. Stäudlin‘), H. Ritter®), F.Biese®), W. Schrader”), 
F.G. Starke ®),C. Prantl®), A. Trendelenburg?P), J. Barthelemy- 


')J. Vverweyen, Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik 
(Heidelberg 1909) 27 ff. 

2) A.a. 0. 39 ft. 

®) Ges. Werke XII (Berlin 1833) 397. 

*) Geschichte der Moralphilosophie (Hannover 1822) 202 f. 

®) Geschichte der Philosophie ? 3. Teil. (Hamburg 1837) 307 f. 

*) Die Philosophie des Aristoteles II (Berlin 1842) 248 ff. 

?) Aristotelis de voluntate doctrina. Progr. Brandenburg. 1847. 

°) Aristotelis. de principiis agendi eorumque ratione sententia, Progr. 
Neu-Ruppin. 1850. ’ 
ee ch dir die dianoötischen Tugenden der Nikomachischen Ethik (München 
1852) 11. is: 


") Historische Beiträge zur Philosophie II (Berlin 1855) 152 ff, 
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Saint-Hilaire!;, Ch. A. Brandis?), Fr. Brentano®), J.H. v. Kirch- 
mannt),, E. Mailletö), E. Zeller), M. Heinze’), L. Olle- 
Laprune®), Th. Ziegler®), H. Siebeck'), C. F. Hemantı), G. 
Höpel"), J. E. Erdmann!) J Aumüller%, Fr. Jodl%, M. 
Makarewicz!®), sie alle und noch gar manche andere betrachten 
Aristoteles als einen Anhänger der Willensfreiheit und betonen mehr oder 
weniger, dass er diesem Gegenstande zum ersten Male eine wissenschaft- 
liche Behandlung gewidmet habe. 

Einen Bruch mit dieser seit uralter Zeit herkömmlichen Auslegung 
vollzieht nach Löning!”) in der deutschen Literatur zum ersten Mal W.F. 
Volkmann. In Wirklichkeit will Volkmann, wie Löning gestehen muss, 
die Freiheit bei Aristoteles nicht in Abrede stellen, sondern nur betonen, 
dass ihr Subjekt nicht der Wille, sondern der Mensch ist. Heman !®) 
glaubt deshalb noch 1887 schreiben zu dürfen, dass alle Darsteller der 
Aristotelischen Lehre darin übereinstimmen, dass der Stagirite ‚ein Be- 
gründer und Verteidiger der Willensfreiheit sei“. Auch A. Kastil wird 
von Löning mit Unrecht für eine andere Auslegung der Aristotelischen 
Lehre in Anspruch genommen; denn auch er ist weit entfernt, bei 
Aristoteles den Freiheitsgedanken zu verkennen, findet ihn vielmehr mit 
aller Bestimmtheit ausgesprochen '%). Nur mag es zweifelhaft sein, ob 


!) Morale d’Aristote I (Paris 1856) CXAAV ff. \ 

?) Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen (2. Hälfte. Berlin 1857) 
1372 ft. ; 

®) Die Psychologie des Aristoteles (Mainz 1867) 154 fi. — In-dem Buch 
„Aristoteles und seine Weltanschauung” (Leipzig 1911) 144 nimmt der Ver- 
fasser seine frühere Anschauung insoweit zurück. als er jetzt bei Aristoteles 
einen strengen Determinismus entdeckt. 

*, Erläuterungen zur Nikomachischen Etlik des Aristoteles (Leipzig 
1876) 55 ff. 

5) De voluntate ac libero arbitrio in moralibus Aristolelis operibus ‘Paris 
1877) 25 f., 35, 77 £f. 

#%) Philosophie d. Griechen II 2 (3) 588 ff. 

?) Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie (Oldenburg 
1872) 74. 

8) Essai sur la orale d’Aristote (Paris 1881) 100. 

- 9) Ethik der Griechen und Römer (Bonn 1881) 112. 

10) Geschichte der Psychologie (1. Teil. 2. Abteilung Gulha. 1884) 102 ff. 
Aristoteles (3) (Stuttgart 1910) 98, 109. 2 

1») Des Aristoteles Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. 
Leipzig 1887. 

° 42) De notionibus voluntarii (dwovaor) ac consilii (mgoaigeoıs) secundum 

Aristotelis Ethica Nicomachea (III 1—7). Halis Saxonum 1887. 

18) Grundriss der Geschichte der Philosophie I (Berlin 1896) 153. 

14, Vergleichung der drei Aristotelischen Ethiken hinsichtlich ihrer Lehre 
von der Willensfreiheit. Progr. Landshut 1899—1900. 

15) Geschichte der Ethik 1? (Stuttgart und Berlin 1906) 46 ff. 

16) Die Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles (Leipzig 1914) 116 1. 

) A.a.0. 274. 

a) 1. - 

19) Zur Lehre von der Willensfreiheit in der Nikomachischen Ethik (Prag 
1901) 35 ff. 
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Kastils Erläuterung den Aristotelischen Gedanken erschöpft. Vermag also 
Löning bei Volkmann und Kastil kaum irgend welche Ansätze zu seiner 
eigenen Auffassung festzustellen, so konstatiert er allerdings mit Recht, 
dass H. Hildebrand!) Aristoteles durchaus im Sinne eines Determinis- 
mus interpretiert. Hier scheint deshalb Lönings Hauptthese zum ersten 
Male kategorisch ausgesprochen zu sein, umsomehr, als Hildebrand damit 
die Behauptung verbindet, dass der Aristotelische Determinismus die sitt- 
liche Verantwortlichkeit keineswegs zerstöre. Einen grösseren Einfluss hat 
gleichwohl Hildebrand auf Löning nicht ausgeübt; auch wird der wissen- 
schaftliche Wert der kleinen Schrift von Löning nicht hoch eingeschätzt ?). 

Stärkere Anregungen jedoch scheint Löning von Heman empfangen 
zu haben, dem ersten, der die Aristotelische Freiheitslehre zum Gegen- 
stand einer ausführlicheren Untersuchung‘ machte. Dass sich 
Aristoteles zur Willensfreiheit bekennt, hält auch Heman für vollkommen 
ausgemacht; nur gibt er dem Gedanken eine Fassung, an die Löning an- 
knüpfen konnte, um so zu einer vollendeten Zerstörung der Willensfreiheit 
zu kommen. Ja, Heman selbst kommt bereits, ohne es zu beachten, auf 
eine Zerstörung des Freiheitsgedankens hinaus. Bevor jedoch in dieser 
Hinsicht der Gang der Ideen weiter verfolgt wird, muss unter einem 
besonderen Gesichtspunkt noch einmal auf den Anfang der Bewegung 
zurückgegriffen werden. 


2) Der intellektualistische Freiheitsbegriff der späteren Peripatetiker. 


Dass Aristoteles die rgoaigeoıg als eine Willenstätigkeit charak- 
terisiert, ist nicht zweifelhaft. Versteht er doch darunter eine besondere 
Art des Exovouor, eine Willenshandlung, wie sie speziell sittlichen Wesen 
- eigen ist 3), ferner eine besondere Form der ögeäıg, nämlich ein Wollen, 
das auf einer Ueberlegung beruht und es mit Dingen zu tun hat, die in 
unserer Gewalt stehen). Nur weist dieses Wollen insofern eine intellek- 
tualistische Färbung auf, als ihm die Beziehung zu einer überlegenden 
u wesentlich ist. Die rrgo«igeorg ist demgemäss bei Aristoteles 
ein Wollen, eine Willenstätigkeit; eine vernünftige Ueberlegung aber dient 
dieser Willenstätigkeit als Voraussetzung. Die Folgezeit nimmt nun 
.an diesem Verhältnis alsbald Veränderungen vor. So wenig sie den Frei- 
heitsgedanken verkennt, so beiundet sie doch eine Neigung, den intellek- 
tualistischen Bestandteil dieses Gedankens zu verstärken. Die rrgoaigesıs 
wird als eine Tätigkeit bestimmt, die kein blosses Wollen darstellt, sondern 
aus Denken und Wollen zusammengesetzt ist5); ferner als eine Tätigkeit, 
die weder die Ueberlegung noch das Wollen zum allgemeineren oder 
generischen Bestandteil hat, sondern in einer. Zusammensetzung aus beiden 
besteht, geradeso wie das lebende Wesen durch Zusammensetzung aus 
Seele und Leib gebildet wird, nicht aber den Leib zur Gattung hat ®). 
.,...) Aristoteles’ Stellung zunı Determinismus und Indeterminismus. Inaugural- 
dissertation. Leipzig 1884. 

») 274. — ®) Eth. Nic. III 3, 1111 b 7. 4, 1112 a 14. 

*) 11 5, 1113 a 11. 

5) Povinaıs db xal Suuos za drudvuia navra aekır, 5 dk / 
dıavolas xal ogdkews. Mot anım. 6, 7006 22. — Die a7, angeführte Schrift 
stammt bekanntlich nicht von Aristoteles selbst. 


°) Aspasii in Ethic. Nic. (Ed. Heylbut. Berol. 1889) 75, 9. Ganz ähn- 


lich Nemesius, De nat. hom. c. 33. Migne. P. 
ER per C igne, P. gr. vol. 40. col. 733. Vgl. 
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Aspasius bestimmt ausserdem die rgo«ipeoıg als etwas zur Vernunft 
Gehöriges (Aoyıxov rı) und entdeckt dementsprechend ihr Kennzeichen 
einfach in der vernünftigen Ueberlegung!). Anderwärts nimmt er aller- 
dings auch noch das &p’ 7uiv in die Definition der nrgoalgeoıg auf?), 
ohne indessen anzugeben, ob hiermit in der Tat ein wesentlich neues 
Moment berührt ist. Alexander von Aphrodisias sodann erkennt im 
2p nulv geradezu eine Funktion der denkenden Vernunft, nämlich eine 
von der Vernunft ausgehende Zustimmung (ovyxaraseoıs). Einer Zu- 
stimmung überhaupt sei auch das Tier fähig, werde aber hierbei ausschliess- 
lich von Phantasievorstellungen und Affekten geleitet. Beim Menschen 
jedoch treten Vernunft und Ueberlegung hinzu; jetzt werde darum die 
Zustimmung oder Entschliessung zu einer Sache der Vernunft und damit 
zu einem Ep muiv. Nur deshalb findet sich im Menschen allein das 
p’ nuiv, weil er allein unter den lebenden Wesen eine Vernunft besitzt 
und einer Ueberlegung fähig ist). : 

Bei einer solchen Auslegung des &y’ nuiv ist ‘die freie Willensent- 
scheidung unmittelbar daran, in einer Vernunfttätigkeit aufzugehen. Eine 
Art Willensentscheidung, so wird anerkannt, ist auch den Tieren eigen. 
Während aber das Tier unfehlbar den jeweiligen Vorstellungen und Er- 
regungen folgt, kommt beim Menschen mit dem &g' nulv ein weiteres 
Merkmal hinzu. Der Mensch ist nicht genötigt, seinen augenblicklichen 
Vorstellungen und Eindrücken Folge zu leisten; es steht bei ihm, sich 
so oder anders zu entscheiden. Diese dem Menschen eigene Fähigkeit, 
die Entscheidung trotz aller Vorstellungen und Affekte nach Belieben zu 
treffen, erklärt der Peripatetiker aus der Vernunft. Das Vermögen der 
vernünftigen Ueberlegung ist es, was dem Menschen die Freiheit sichert. 
Die Freiheit wird von der Vernunft, die freie Entscheidung (rrpoaigeoıs) 
von der Ueberlegung (ßovkevoıg) verschlungen. Während Aristoteles die 
rrgoalgeoıg mit aller Deutlichkeit als eine Willenstätigkeit charakterisiert, 
rücken sie spätere Denker immer näher an die Vernunft heran. Aus einer 
Willenstätigkeit wird die zrgoaigeoıg zunächst zu einem Produkt aus Ver- 
standes- und Willenstätigkeit und in der Folge zu einer blossen Verstandes- 
tätigkeit. Damit ist dann die Bewegung wieder zum Sokratischen Intellek- 
tualismus zurückgekehrt. Bei Sokrates war die srgoaigeorg wirklich nur 
eine Sache der Vernunft; das Denken, das Wissen trifft die Entscheidung. 
Aristoteles hat demgegenüber mit Nachdruck auf die menschliche ‚Freiheit 
hingewiesen und betont, dass der Mensch trotz alles Wissens das Ver- 
mögen besitzt, sich so oder anders zu entscheiden; und so hat er die 
rıgoaigeoıg aus einer Denktätigkeit in eine Willenstätigkeit verwandelt. 
Die Folgezeit aber stellte, wie sich zeigte, nach und nach den Sokratischen 
Intellektualismus wieder her‘). 


ı) 67, 8. 70, 32. 

wire n 

3) Quaest. nat. et mor.s(Ed. Spemgel, Monachii 1842) Ill 206. 

*) M. Wittmann. Die Ethik des Aristoteles (Regensburg 1920) 128 fi. — 
Auch von diesem Gesichtspunkte aus will sich die längst angezweifelte Stelle 
Eth. Nic. VI 2, 1139 b 4, die es unentschieden lässt, ob die zreoaigeos ein 
wollendes Denken oder ein denkendes Wollen ist, als eine spätere Zutal 


erweisen. 


12 M. Wittmann. 


3) Die Freiheitslehre in der Scholastik. 
a) Der intellektualistische Freiheitsbegriff der Scholastik. 


Eine ähnlich intellektualistische Freiheitslehre bildet sich nun bei den 
Scholastikern aus. So bewegt sich Thomas von Aquin in An- 
schauungen, die deutlich an diejenige Alexanders von Aphrodisias erinnern. 
Die Vernunft, .das Urteilsvermögen, erscheint als der Sitz der Freiheit. 
Nur soweit wir zu urteilen vermögen, haben wir die Dinge in unserer 
Gewalt. Das Urteilen aber ist ein Vorrecht der Vernunft; folglich gründet 
die Freiheit in der Vernunft. Eine Urteilstätigkeit in einem uneigentlichen 
Sinn kommt allerdings auch den Tieren zu; indessen ruht dieselbe nur 
auf einer instinktiven, unmittelbaren Abschätzung der Dinge, nicht aber 
auf einer Vergleichung verschiedener Objekte. Eine solche Urteilstätigkeit 
erstreckt sich deshalb nicht auf alles Mögliche, wie das Urteil der Ver- 
nunft, sondern nur auf ganz Besfimmtes, auf einzelnes; und deshalb, weil 
hier das Urteil auf ein einziges Objekt eingeschränkt ist, ist auch das Be- 
gehren und Handeln eindeutig determiniert. Die jeweiligen Wahrnehmungen 
und entsprechenden Erregungen bringen ein bestimmtes Verhalten unfehl- 
bar mit sich, wie etwa das Schaf beim Anblick des Wolfes notwendig 
flieht, der Hund in der Aufwallung des Zornes notwendig bellt. Der 
Mensch jedoch wird von den augenblicklichen Eindrücken und Erregungen 
nicht notwendig in Bewegung gesetzt; auf Grund seiner Vernunft kann er 
sich zustimmend oder ablehnend verhalten '). 


Auch diese Ausführung lässt also die Freiheit mit dem Vermögen der 
vernünftigen Ueberlegung zusammenfallen. Die Vernunft ist es, die eine 
Mehrheit von Möglichkeiten mit sich bringt. Während das Tier in einem 
einzelnen Augenblick nur von einem einzigen Eindruck erfüllt und 
beherrscht wird, vermag der Mensch auf Grund seiner Vernunft die Auf- 
merksamkeit auf verschiedenes zu richten. Er vermag deshalb zu ver- 
gleichen und zu überlegen; und dieser Umstand verleiht ihm das Ver- 
mögen der freien Entscheidung. Abermals will die swgoaigsoıs mit der 
BovAevoıs, die Freiheit mit der Urteilsfähigkeit zusammenfallen. Das Ver- 
mögen der freien Entscheidung deckt sich mit der Fähigkeit zu urteilen, 
:d. h. zu vergleichen und zu überlegen. Soweit wir zu urteilen vermögen, 
sagt Thomas, haben wir die Dinge in unserer Gewalt?). Genau wie 
Alexander von Aphrodisias gründet also auch Thomas das Ey’ njuiv auf 
die Vernunft. Darum hat, so schliesst der Scholastiker, die Freiheit ihren 
Grund ganz und yar in der Vernunft. Der Umstand, dass sich das ver- 
nünftige Denken auf eine Mehrheit von Möglichkeiten erstreckt, bringt die 
Freiheit mit sich®). Und so kommt Thomas dazu, die freie Wahil in aller 
Form als einen Akt der Vernunft darzustellen. Die electio, die rTE00ILEEDLS 
des Aristoteles, wird als ein Urteil (iudieium) und als eine Art Wissen 
(quasi quaedanı scientia) bezeichnet‘). Die Freiheit ist ein Prädikat des 
Urteils, sodass Thomas nicht bloss von einem liberum arbitrium, sondern 
auch von einem liberum iudieium spricht und beide mit einander denti- 
fiziert®). Ein Urteil überhaupt haben auch die Tiere, aber kein freies 


') Quaest. disp. de ver. 24. 2. Vergl. De malo 6. 
?) De ver. 24, 2. — ®) S. theol. 1 83,1. 
*) De ver. 24 1 ad 1 u. 17. 


’) 8. theol. 188, 1. De ver. 24, 1. 3.4 Sent. 1. 11. d. 24. a, 2, Cont 
gent. II 48. 
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Urteil, und zwar deshalb nicht, weil sie auf Grund eines natürlichen 
Triebes, nicht einer Vergleichung urteilen. Auch wird der Unterschied 
darin gefunden, dass das Tier zwar über Dinge, aber nicht über das eigene 
Urteil zu urteilen vermag, d. h. keine reflektierende Tätigkeit besitzt. Mit 
dieser reflektierenden Vernunfttätigkeit bringt Thomas die Freiheit des 
öfteren in Zusammenhang. Weil der Mensch nicht bloss über die Dinge, 
sondern auch über sein Urteil zu urteilen vermag, ist er nicht bloss die 
Ursache seiner Bewegung, sondern auch seines Urteils und deshalb seiner 
Freiheit; mit dem reflexiven Urteil besitzt er die Freiheit?). Der Mensch 
hat sein Urteil insofern in seiner Gewalt, als er über dasselbe zu urteilen 
vermag?). In jeden: Fall kommt also die Willensfreiheit auf eine Art Ur- 
teilsfreiheit hinaus, mag letztere in der Mehrheit der Objekte oder in der 
reflexiven Tätigkeit gefunden worden. Beide Eigentümlichkeiten der 
urteilenden Vernunft werden dann auch miteinander in inneren Zusammen- 
hang gebracht; die Tiere sind nämlich angeblich deswegen ausser Stande 
zu einer vergleichenden Tätigkeit, weil sie kein Bewusstsein von ihrem 
eigenen Urteil haben. Wie ernst es dem Aquinaten ist mit dem Bestreben, 
die Freiheit in die Vernunft hineinzulegen, offenbart noch eine letzte Be- 
merkung. Einem Begehren folgt, wenn sich kein Hindernis in den Weg 
stellt, notwendig ein entsprechendes Handeln. Unser Begehren und Han- 
deln haben wir deshalb nur dann in unserer Gewalt, wenn wir unsere 
Urteilskraft in unserer Gewalt haben ®). Frei ist der Mensch nicht in 
seinen Handlungen, sondern in seinen Entschliessungen, d.h. in seinen 
Urteilen ®). 
b) Der Aristotelische Freiheitsbegriff der Scholastik. 


Diese Auffassung der Willensfreiheit hat jedoch Thomas keineswegs 
immer festgehalten. Ein Schwanken verrät er bereits, wenn er es in der 
Schwebe lässt, ob die freie Wahl ein Urteil ist, oder nur ein solches zur 
Voraussetzung hat’). Und in das positive Gegenteil verwandelt sich die 
bisherige Auffassung, wenn Thomas die freie Wahl nicht als einen Akt 
des Verstandes, sondern des Willens charakterisiert und demgemäss das 
liberum arbitrium nicht mehr mit der Urteilskraft, sondern mit dem Willen 
zusammen fallen lässt®), eine Darstellung, die Thomas mit Recht als 
aristotelisch bezeichnet. Mit der Lehre, dass die freie Wahl zwar eine 
vernünftige Ueberlegung voraussetzt, in sich aber ein Willensakt ist, hat 
jetzt der Scholastiker das intellektualistische Element der Aristotelischen 
Freiheitsidee auf das richiige Mass zurückgeführt. So schroff aber auch auf 
solche Weise bei Thomas die Auffassungen einander gegenüberstehen, 
Thomas macht dennoch einen Versuch, den bisherigen Standpunkt auch 
jetzt noch festzuhalten, die Definition, wonach das freie Wahlvermögen 
mit dem freien Urteilsvermögen zusammenfällt, auch jetzt noch als richtig 
zu erweisen’). Wie soll mit dieser Definition im Einklang stehen, dass 


2) De ver 24. 1. Sen. I. 1.d. 2#.a.2.d 2. a 2. 
2) De ver. 24. 2. 
YA. a. 0. 


+, De ver. 24.1 ad. 
5, De ver. 24. I ad 0. 


6) De ver. 24.6. 8. Iheol. 183. 3 n. 4. Vgl. Comm. in Ihhros X Ethie. ad 
Nie-Jib. IL lecı. 9. | Eu 
”) iberum arbitrinin . . . est potenha. qua home libere indieare potest. 


De ver. 24. 6. 
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das freie Wahlvermögen sich mit dem Willen deckt? Wie soll gar, wie 
Thomas zu zeigen glaubt, eine solche Definition seiner jetzigen Behauptung 
als Stütze dienen ? Die Begründung fällt in der Tat überraschend gewalttätig 
aus. Wenn vom Prinzip einer Tätigkeit die Rede ist, so ist nicht not- 
wendig an das eigentliche Prinzip gedacht; vielmehr kann etwas als 
Prinzip ins Auge gefasst sein, obwohl es nicht schlechthin, sondern nur 
beziehungsweise Prinzip ist. Wird etwa die Grammatik die Wissenschaft 
vom richtigen Sprechen genannt, so soll’sie nicht als Prinzip des Sprechens 
überhaupt, sondern nur des richtigen Sprechens bezeichnet werden. Und - 
so wird auch unter dem Vermögen der freien Wahl nicht das Prinzip der 
Urteilstätigkeit überhaupt verstanden, sondern nur das Prinzip der Freiheit 
des Urteils. Jenes ist die Vernunft, dieses der Wille. Das Urteil als 
solches ist ein Werk der Vernunft; die Freiheit aber wird dem Urteil nur 
durch den Willen mitgeteilt ?). 

So ist die Darlegung an einem Punkt angelangt, wo frühere Aus- 
führungen in der Sache wenigstens vollständig verleugnet werden, so wenig 
auch Thomas die frühere Definition preisgeben möchte. Wurde die Frei- 
heit früher als ein Ausfluss der Vernunft gedeutet, so wird sie jetzt von 
aussen her in sie hineingetragen. Wurde sie früher ausdrücklich vom 
Willen und Handeln getrennt und unmittelbar nur der Vernunft zugeteilt, 
so kommt sie jetzt unmittelbar nur dem Willen, und der Vernunft bloss 
mittelbar zu. Wurde sie vorher von der Vernunft auf das Wollen über- 
tragen, so jetzt vom Willen auf die Vernunft. Wurde die electio früher 
als ein Wissen bezeichnet, so wird jetzt in Abrede gestellt, dass sie ein 
Wissen sei?). Hat es Thomas vorher teilweise unentschieden gelassen, 
ob die freie Wahl mit dem Urteil zusammenfällt oder ihm erst folgt, so 
ist er jetzt nicht mehr im Zweifel, dass er sich zu gunsten der letzteren 
Auffassung zu entscheiden hat°). Nicht bloss Denkrichtungen von ver- 
schiedenem Charakter treten hier einander gegenüber, sondern Denk- 
richtungen, die einander negieren. Die so völlig intellektualistische Aus- 
legung der Freiheif ist einer Auffassung gewichen, die die Freiheit ent- 
schieden in den Willen verlegt. Von selbst erhebt sich die Frage, wie 
der Aquinate zu so verschiedenartigen Darstellungen kommt. Wie die 
bisherigen Mitteilungen bereits erkennen lassen, gibt die Verschiedenheit 
der Quellen den Ansschlag. Wie Thomas die freie Wahl als eine Willens- 
tat charakterisiert und deshalb die Freiheit mit dem Willen zusammenlegt, 
beruft er sich, wie bemerkt wurde, auf Aristoteles, dessen Lehre er, wie 
sonst, so auch hier durchaus zutreffend wiedergibt. Wie Thomas richtig 
bemerkt, bringt Aristoteles die freie Wahl zwar mit einem vorausgehenden 
Denken in Zusammenhang, betrachtet sie jedoch in sich selber als eine 
Willenskundgebung. Hier fusst also der Scholastiker ganz auf Aristoteles. 
Anders da, wo er die freie Wahl als einen unmittelbaren Ausfluss des 
vernünftigen Erkennens betrachtet. Hier folgt Thomas einer Bahn, die 
zwar einstmals von Aristoteles ausgegangen ist, im übrigen aber über ihn 
weit hinausgeführt hat. Hat schon das Altertum den intellektualistischen 
Bestandteil der Aristotelischen Freiheitsidee so sehr verdichtet, dass aus der 
rpoaigeoıs eine blosse Vernunfttätigkeit wurde, rgo«igEaLG und Bovkevoıs 
zusammenfielen, so wird diese Tradition durch die Scholastiker in der Lehre 


aa). 
2) S. theol. 1 I1 13,1 ad 3. 
%; A.a.0. ad 2, 
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vom liberum arbitrium weitergeführt. Gleich der rzgo«ipeoıs wird jetzt 
auch das liberum arbitrium als eine Vernunfttätigkeit, und zwar als ein 
Urteilsakt bestimmt. Dass diese Auffassung mindestens weit verbreitet war, 
geht aus der von Thomas ohne Einschränkung gemachten Mitteilung hervor, 
dass die Philosophen das liberum arbitrium als (beram de ratione iudicium 
definieren). Sichtlich besagt diese Definition nichts anderes, als was 
Thomas ausführte, wenn er die Freiheit mit dem reflexiven Urteil in Ver- 
bindung brachte, d.h. mit dem Vermögen der Vernunft, über die eigene 
Tätigkeit zu urteilen. Das liberum arbitrium oder liberum iudieium besteht 
darin, so lehrt Thomas, dass die menschliche Vernunft nicht bloss über 
die Dioge, sondern auch über ihr arbitrium zu urteilen vermag®). Bei 
Aristoteles wird man für diese den Scholastikern so geläufige Denkweise 
vergeblich nach Anhaltspunkten suchen. Etwas anders liegt die Sache, 
wenn Thomas das Vermögen der freien Wahl nicht aus dem reflexiven 
Charakter der Vernunfttätigkeit ableitet, sondern aus der Mannigfaltigkeit 
der Objekte, die für diese Tätigkeit bezeichnend ist. In diesem Sinne 
scheint in der Tat schon Aristoteles -selber die Freiheit zur Vernunft in 
Beziehung zu bringen. Zwischen vernünftigen und vernunftlosen Vermögen 
entdeckt er nämlich den Unterschied, dass letztere, wenn die Voraus- 
setzungen erfüllt und insbesondere Wirkendes und Leidendes einander hin- 
länglich genähert sind, notwendig zur Tätigkeit übergehen, erstere dagegen 
nicht. Den Grund findet er darin, dass vernunftlose Vermögen stets nur 
eines bewirken, während vernünftige Vermögen jederzeit zu entgegen- 
gesetzten Wirkungen im stande sind. Da dies in Wirklichkeit unmöglich 
ist, muss ein anderes und höheres Prinzip den Ausschlag geben, nämlich 
ein Wille oder eine freie Entscheidung (graigeo:s)?). Hier scheint es 
vielleicht, dass Aristoteles selbst schon die Freiheit in einem gewissen 
Sinne aus einem tieferliegenden Prinzip, nämlich aus der Vernunft, de- 
duzieren will, und zwar aus einer gewissen Indifferenz, die in der Ver- 
nunft enthalten ist, nämlich aus dem Umstande, dass die Vernunft aus sich 
heraus nicht zu einer einzigen Tätigkeit bestimmt ist, sondern eine Mehr- 
heit von Möglichkeiten in sich schliesst. Richtig ist, dass in dieser Be- 
ziehung die mittelalterliche Freiheitslehre doch an einen echt Aristotelischen 
Gedanken anknüpfen konnte. Anderseits geht aber das Mittelalter auch 
an diesem Punkte über Aristoteles merklich hinaus. Gesagt ist bei Aristo- 
teles nur, dass die Vernunft an sich etwas Indifferentes ist und deshalb 
einer Determination bedarf, die von aussen kommen muss, nämlich von 
einer freien Willensentscheidung. Gemeint ist also, dass die Freiheit von 
der Vernunft gefordert wird, nicht aber, dass sie mit ihr bereits gegeben 
ist und die freie Wahl mit einem Urteil der Vernunft zusammenfällt. Im 
Gegenteil, ausdrücklich heisst es, dass die Entscheidung von einem andern 
Prinzip (£reg6v rı) ausgehen, also von aussen an die Vernunft beran- 
gebracht werden muss. Der Gedanke, dass die freie Entscheidurg etwas 
anderes ist, als eine Vernuntttätigkeit, findet auch hier den klarsten Aus- 
druck. Hinter dem scholastischen Intellektualismus bleibt somit auch die 
Stelle der Aristotelischen Metaphysik weit zurück. Und so findet eine Auf- 
fassung, welche die freie Wahl mit vernünftiger Erkenntnis von selbst als 
gegeben erachtet, mag sie im besonderen die Vielheit der Objekte oder 


') De ver. 24, 1. 17. 
?) De ver. 24, 1. 
®) Met. IX 5, 1048a. 
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den reflexiven Charakter der Vernunfttätigkeit im Auge haben, bei Aristoteles 
keinen Halt. Die vorwiegend intellektualistische Freiheitslehre der Scho- 
lastiker, wie sie mit dem liberum arbitrium zur Darstellung gelangt, geht 
in ihren geschichtlichen Anfängen zwar teilweise von Aristotelischen An- 
regungen äus, hat aber im übrigen andere Wege eingeschlagen. Aus allen 
möglichen, Aristotelischen und nichtaristotelischen, griechischen und römi- 
schen, heidnischen und christlichen Gedankenelementen wurde ein spezi- 
fisch scholastisches Gebilde geformt. Kurz, die scholastische Lehre vom 
liberum arbitrium reicht zwar mit der einen oder anderen Wurzel bis auf 
Aristoteles zurück und enthält deshalb einzelne Anklänge an Aristotelische 
Gedanken; im Grossen und Ganzen jedoch liegt eine wesentlich andere 
Fassung der Freiheitsidee vor, als bei Aristoteles. Eine spezifisch scho- 
lastische Tradition bildet die Quelle, aus der Thomas seinen intellektualisti- 
schen Freiheitsbegriff schöpft. Mit der scholastischen Lehre vom liberunı 
arbitrium gewinnt er diesen Begriff, während er durch die Nikomachische 
Ethik zu einer ganz anderen Freiheitsidee gelangt. So lange für Thomas 
das liberum arbitrium das Thema bildet, herrscht der intellektualistische 
Freiheitsbegriff durchaus vor. Nur mit der Frage, ob das liberum arbi- 
trium mit dem Verstande oder dem Willen identisch sei, tritt vereinzelt 
der Freiheitsbegriff in Aristotelischer Fassung auf. Zur Antwort auf jene 
Frage geht näralich der Scholastiker davon aus, dass die electio, die Tätig- 
keit des liberum arbitrium, nach Aristoteles ein Willensakt sei, und dass 
infolgedessen das liberum arbitrium mit dem Willen zusammenfallen müsse !). 
Wurde bisher die electio immer wieder als ein Urteil hingestellt, so jetzt 
mit einem Mal’ unter Berufung auf Aristoteles als ein Willensakt. Die 
Aristotelische Auffassung durchbricht jetzt den traditionellen Intellektualis- 
mus, um ihn da, wo die electio selber der Gegenstand der Untersuchung 
wird, vollständig zu verdrängen. So lange das liberum arbitrium das 
Thema bildet, erscheint, abgesehen von jenem einzelnen Fall, die electio 
in intellektualistischer Fassung; da jedoch, wo nicht mehr das liberum 
arbitrium, sondern die electio selber behandelt wird, ist jene intellektua- 
listische Denkweise preisgegeben?). Der Abschnitt, der von der electio 
handelt, deckt sich inhaltlich genau und Kapitel für Kapitel mit dem, was 
Aristoteles über die rrgo«igeoıg lehrt. Der Freiheitsgedanke wird jetzt im 
engsten Anschluss an Aristoteles entwickelt und bezeichnet daher nicht 
mehr eine Vernunft-, sondern eine Willenstätigkeit: Die Anlehnung an 
Aristoteles führt zu einem Freiheitsbegriff, der jenen Intellektualismus aus- 
schaltet®). Erscheint der Freiheitsbegriff der Nikomachischen Ethik, soweit 


2) S. theol, 1 83, 3.. Vel. De ver. 24. 6. 

SE Deryen 22 1A83. thenl.44 11,213: 

®) Die Neigung, die Willensfreiheit zu deduzieren. aus einem tiefer 
liegenden Grunde abzuleiten. kommt allerdings auch jetzt noch zur Geltung. 
Einerseits möchte Thomas (die Freiheit aus dem Gedanken der Kontingenz ge- 
winnen, anderseils lindel er ihren Grund auch jetzt noch in der Vernunft. 
Letzteres insofern. als die Vernunft die endlichen Güter nicht bloss unter dem 
(esiehtspunkt «des Guten, sondern auch des Unvollkommenen und Mangelhaften 
darstellt. als Güter somit. «die den Willen nicht bloss anzuziehen. sondern auch 
abzustossen vermögen. eine Auffassung. «ie ährigens den eigentlichen Grund 
dev Freiheit nieht in die Vernunft. sondern in die Dinge verlegt: die Unvoll- 
kommenheil oder Begrenztheit der endlichen Güter will als Grund der Freiheit 
erscheinen (S. Iheol. 1 11.13. 6). Bleibt also Thomas der Neigung. den Frei- 
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er innerhalb des Abschnitts vom liberum arbitrium auftritt, als ein Fremd- 
körper, so gelangt er mit der Lehre von der electio zur Alleinherrschaft. 

Dass Thomas zu so verschiedenen Darstellungen der Willensfreiheit 
kommt, hat also seinen Grund wirklich darin, dass er verschiedenen Quellen 
folgt, einmal der traditionellen Lehre vom liberum arbitrium, das andere 
Mal der Nikomachischen Ethik. So oft er vom liberum arbitrium handelt, 
denkt er intellektualistisch, und so oft die electio sein Thema ist, bestimmt 
er die freie Wahl ausschliesslich als Willensakt. In der scholastischen 
Lehre vom liberum arbitrium hat der Freiheitsgedanke eine andere Aus- 
prägung erhalten, als bei Aristoteles, Im 13. Jahrhundert stossen die 
beiden Auffassungen auf einander. Dass sich beide innerlich ausschliessen, 
unterliegt nach obigen Ausführungen keinem Zweifel. Und so wäre es 
vielleicht nahe gelegen, die überkommene, im liberum arbitrium verkörperte 
Auffassung als veraltet aufzugeben und sich der neuen, von Aristoteles 
herkommenden anzuschliessen. Doch der Scholastiker verfährt anders. Er 
behandelt das überlieferte Gedankengebilde nach wie vor als unveräusser- 
lichen Besitz, der auch noch neben der neuen Betrachtungsweise festge- 
halten wird, wobei das Bestreben nur darauf gerichtet ist, zwischen alten 
und neuen Anschauungen einen dialektischen Ausgleich zu finden!). Auch 
nachdem die Theorie von der Willensfreiheit die Form der Aristotelischen 
rrgoaigeoıs angenommen hat, behält Thomas noch das liberum arbitrium 
bei; und der auffallende Zwiespalt soll abermals mit rein dialektischen 
Mitteln überwunden werden. Soweit auch beide Anschauungsweisen von 
einander abliegen, sie sollen dennoch zusammengeschweisst werden. Auf 
einen Versuch dieser Art wurde bereits hingewiesen. Das liberum arbi- 
trium soll, obschon es mit dem Willen identisch ist, als Urteilskraft, und 
zwar als freie Urteilskraft bezeichnet werden dürfen, nämlich deshalb, weil 
es der Urteilstätigkeit der Vernunft das-Merkmal der Freiheit verleiht ?). 
Ein zweiter Versuch fällt nicht minder gewalttätig aus. :Der Aquinate macht 
sich den Einwand, dass die electio eine Urteilstätigkeit ist, also nicht wohl 
eine Willenstätigkeit sein kann. Das Urteil bezeichnet, so lautet die Lösung, 
den Abschluss der vernünftigen Ueberlegung. Aber nicht bloss die Urteils- 
tätigkeit schliesst sich an die Ueberlegung an, sondern auch die Zustimmung 
des Willens. Urteil und Willensentscheidung zusammengenommen bilden 
den Abschluss der Ueberlegung; und deshalb wird auch die electio als 
eine Art Urteil bezeichnet®). Also nur deshalb soll die electio, obschon 


heitsgedanken deduktiv abzuleiten, auch jetzt noch treu, der Begriff der 
Freiheit fällt doch aristotelisch aus; damit stimmt überein, dass jetzt der 
Scholastiker die Vernunft nur noch mit Einschränkung als das Prinzip der 
Freiheit bezeichnet. Hat er früher die Freiheit in jeder Beziehung in die 
Vernunft verlegt (De ver. 24, 2: Totius libertatis radix est in ratione consti- 
tuta), so jetzt nur noch in dem Sinn, dass die Vernunft zwar der Grund, der 
Wille aber der Träger der Freiheit ist (Radix libertatis est voluntas sicut sub- 
iectum; sed sicut causa est ratio. S. theol. 1 II 17, 1 ad 2). — Ein Rest der 
intellektualistischen Freiheitsidee behauptet sich auch in der Lehre, dass der. 
Befehl formell eine Funktion der Vernunft sei (1 II 17, 1. 6. 7 

1) Vgl. Frhr. v. Hertling, Augustinuszitate. Sitzungsberichte der philos.- 
philol. und der hist. Klasse der k. bayr. Akademie der Wissenschaften Heft IV 
(1904) 555, 576 ff., 595. 

2) S, oben. 

>) S. theol. I 83, 3 ad 2. 


Philosophisches Jahrbuch 1921 2 


2% 


18 M. Wittmann. 


Willensakt, zugleich als Urteil bezeichnet werden dürfen, weil sie Zusammen 
mit einem Urteil die vernünftige Ueberlegung zum Abschluss bringt! Thomas 
will die alten Formeln, wie sie mit dem liberum arbitrium gegeben sind, 
unbedingt beibehalten, obschon sie einen yanz anderen Freiheitsbegriff 
ausdrücken, als derjenige ist, den er sich nunmehr im Anschluss an 
Aristoteles angeeignet hat. a 

Das Ergebnis ist also, dass Thomas über die Willenstreiheit zwei 
gänzlich verschiedene Auffassungen vorlrägt und bald dieser, bald jener 
folgt. Die eine, nämlich die ausgesprochen intellektualistische, entspringt 
einer für die Scholastik traditionellen Denkweise, die zwar mit ihren 
Wurzeln zum Teil auf Aristoteles hinweist, als Ganzes genommen aber 
mit dem griechischen Philosophen wenig zu tun hat!); die andere ist un- 
mittelbar aus der Nikomachischen Ethik geschöpft. Dieser geschichtliche 
Sachverhalt musste festgestellt werden, weil er zur Beurteilung der weiteren 
Entwicklung unerlässlich ist. Die Auslegung der Aristotelischen Willens- 
lehre hat, wie sich zeigen wird, in der Neuzeit teilweise gerade an jene 
scholastische Auffassung angeknüpft, die nicht eigentlich und direkt auf 
Aristoteles fusst, nämlich an die Lehre vom liberum arbitrium, ein Ver- 
fahren, das für die Darstellung der Aristotelischen Lehre verhängnisvoll 
geworden ist. Besonders Heman hat diesen Missgriff begangen und 30 
die Interpretation auf Bahnen gelenkt, die sich von der geschichtlichen 
Wahrheit weit entfernen. Von den beiden Bewegungen, die in der Freiheits- 
lehre des 13. Jahrhunderts in einander fliessen, glaubt Heman gerade jene, 
die nur indirekt und nur in einem sehr begrenzten Masse auf Aristoteles 
zurückgeht, als Anknüpfungspunkt benützen zu dürfen, um in die Lehre 
des Aristoteles einzudringen. 


4) Trendelenburg. 


Vor Heman bekundete schon Trendelenburg eine gewisse Neigung, 
den Aristotelischen Freiheitsbegriff vor allem zur Vernunft in Beziehung zu 
bringen. Aristoteles legt, so heisst es, mit seiner Freiheitslehre das ganze 
Gewicht in den Verstand. Die Freiheit findet sich in den denkenden 
Wesen, sofern diese Entgegengesetztes zu erkennen und hervorzubringen 
vermögen. Die Wahl des überlegenden Seelenteils verbürgt die Freiheit. 
Die Ueberlegung beding‘, dass unser Verhalten in unserer Gewalt steht, so 
dass es auf uns ankommt, ob wir handeln oder nicht handeln wollen. 
Gegenstand der Begierde ist, was als gut erscheint, Gegenstand des Willens, 
was wahrhaft gut ist. Dies aber erkennt der Verstand. Als das höhere 
Prinzip ist er seiner Nalur nach zur Herrschaft über die Begierde berufen, 
wie die obere Himmelssphäre über die untere herrscht. Wenn man er- 
wägt, wie Aristoteles bemüht ist, den Verstand als in sich gegründet und 
vom Fremden unabhängig darzustellen, so scheint es, dass er auf solche 
Weise zugleich die Freiheit des Willens sicherstellen will. In der allgemeinen 
Denkrichtung des Aristoteles findet die Freiheit noch eine andere Stütze. 
Während der alle Freiheit verschlingende Determinismus jenen Systemen 
eigen ist, die keine endlichen Substanzen kennen, betrachtet Aristoteles 
das Einzelwesen durchweg als Substanz 2). 


') Vgl. A. Schneider, Die Psychologie Alberts des Grossen (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band IV Heft 5--6 [Münster 
1903—1906]) 283, 455. 

°) Historische Beiträge zur Philosophie II (Berlin 1885) 152 ff. 
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Unverkennbar erinnert diese Darstellung an jenen Intellektualismus, 
der bei den späteren Peripatetikern und dann bei den Scholastikern zur 
Geltung gelangt ist. Die Mehrheit entgegengesetzter Möglichkeiten, womit 
es das vernünftige Denken zu tun hat, soll wieder schon die Freiheit ent- 
halten. Soweit sich für eine solche Darstellung bei Aristoteles ein Anhalts- 
punkt finden lässt, kann nur an die oben besprochene Stelle der Meta- 
physik gedacht werden. Dort aber ist, wie sich gezeigt hat, der griechische 
Philosoph weit entfernt, mit dieser Seite der Denktätigkeit die Freiheit 
schon für gegeben zu halten. Noch weniger gewinnt Aristoteles seinen 
Freiheitsgedanken mit der Immaterialität des Denkens, wie Trendelenburg 
sagen zu wollen scheint. Wenn ferner die Freiheit insbesondere wieder 
mit dem Vermögen der vernünftigen Ueberlegung mehr oder weniger zu- 
sammenfallen will, so wurde auch hierzu bereits das Notwendige. gesagt. 
Wenn schliesslich Trendelenburg, abgesehen vom denkenden Verstande, nur 
noch in der jedem Pantheismus abholden Denkweise des Aristoteles eine 
Stütze der Willensfreiheit entdeckt, so ist die wirkliche Grundlage der 
Aristotelischen Freiheitslehre der Aufmerksamkeit des im allgemeinen so 
kundigen Aristotelikers entgangen. In Wirklichkeit leitet Aristoteles seine 
Freiheitsidee weder aus der überlegenden Vernunft, noch aus irgend einer 
Weltanschauung ab, schöpft sie vielmehr unmittelbar aus dem sittlichen 
Bewusstsein. Diesen klaren Tatbestand scheint Trendelenburg übersehen 
zu haben, um auch seinerseits einer Tradition zu folgen, die der Aristo- 
telischen Freiheitslehre einen deduktiv-intellektualistischen Charakter ver- 
leibt. Erheblich einseitiger noch allerdings als Trendelenburg ist Heman 
auf diesem Wege weitergegangen. 


5) Hemian. 
a) Freiheit und Vernunft. 


Der intellektualistische Persönlichkeitsbegriff des Aristoteles bringt, so 
urteilt Heman, auch die Freiheit vor allem in Beziehung zur Vernunft !). 
Die Vernunft ist es, was den höheren Willen vom niederen unterscheidet. 
Wird die Begierde vom Sinnlichen in B»wegung gesetzt, so der Wille von 
der Vernunft und vom Intelligiblen. Entsteht die Begierde durch Wahr- 
nehmung, so der Willensakt durch das Denken, Berechnen, Ueberlegen, 
Beratschlagen. Geht die Begierde nur auf Sinnliches, so der Wille auf 
das Zukünftige?). Ja, im Gegensatz zu Zeller glaubt Heman, dass Wille 
und praktische Vernunft zwar begrifflich verschieden sind, sachlich aber 
zusammenfallen. Der freie Wille wird zu einer blossen Vernunftfunktion ?), 
ein Standpunkt, der allerdings später preisgegeben wird*). Die Willens- 
freiheit hat ihren letzten und festesten Grund in der Immaterialität der 
höheren Seele, in dem Umstand, dass die Vernunft im Gegerfsatz zu orga- 
nischen Fähigkeiten nicht mit dem Leibe und seinen Zuständen vermischt 
ist5). Weil die Vernunft geistig ist, vermag sie im Unterschiede von den 
Sinnen ihre eigene Tätigkeit „zum Objekt zu machen und sich so als 
denkend zu erfassen. Wenn nun, wie Aristoteles unzweideutig lehrt, der 
Wille zur intellektiren Seele gehört, so muss daraus die Folgerung gezogen 
werden, die sich notwendig ergibt, dass der Geist einerseits, wie er sein 
Denken zu denken und zu erkennen vermag, so auch seinen Willen 
wollen kann; und anderseits, wie er sich denken kann, er so auch sich 
selbst zu wollen vermag“ ®). Der Verstand „denkt auch sich selbst und 
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kann darum auch sich selbst wollen; und wie er sein Denken denken kann, 
so kann er auch seinen Willen wollen; d.h. er kann auch den mit seinem 
Denken verbundenen Willen. denken und daher wollen oder auch nicht 
wollen. Der selbstbewusste Mensch hat daher auch seinen Willen in der 
Gewalt und besitzt das Vermögen der Selbstbestimmung. Das Tier 
aber hat sein Begehren nicht in der Gewalt, weil es keine Gewalt über 
seine Vorstellungen hat, d.h. weil es seinen Vorstellungen nicht selbst- 
bewusst, nicht sich selbst vorstellend und denkend gegenübersteht. Der 
Mensch kann sich mit seiner Denkkraft von seinem Denken und Vor- 
stellen unterscheiden, dies fehlt dem Tiere; es kann sich nicht von seinen 
Vorstellungen losmachen, und davon ınterscheiden, darum kann es sich 
auch nicht von seinem mit dem Vorstellen verbundenen Begehren los- 
machen, sondern muss ihm folgen. Anders der selbstbewusste Mensch ; 
sowie ein Gedanke in seinem Geiste auftaucht, steht er ihm auch selbst- 
ständig gegenüber und hat das Vermögen, ihn zu bejahen oder zu ver- 
neinen, d. h. ihn für wahr oder falsch zu halten. Was aber auf dem Gebiet 
des theoretischen Denkens die Bejahung und Verneinung, das ist auf dem 
Gebiet des praktischen Denkens das Gute und Böse, das Begehren und 
Verabscheuen. Das praktische Denken wird aber Wollen; sobald also im 
Geiste ein Wollen sich regt, hat der Mensch auch die Macht, dieses Wollen 
zu bejahen oder zu verneinen, d.h, dieses Wollen zu wollen oder nicht 
zu wollen. Die Selbstbestimmung ist demnach das Vermögen, den Willen 
zu bejahen oder zu verneinen, d.h. die Willensregung zu wollen oder 
nicht zu wollen“!). Wie wir „durch unser Dei:ken des Denkens selbst- 
bewusst sind, so sind wir durch unser. Wollenkönnen des Willens selbst- 
wollend und uns selbst bestimmend‘ 2). 

Dass diese Gedankenreihe, soweit sie die Willensfreiheit aus dem 
Wesen der vernünftigen oder reflexiven Erkenntnis folgerichtig deduzieren 
will, nichts mit Aristoteles zu tun hat, unterliegt keinem Zweifel. Heman 
macht denn auch keinerlei Versuch, eine solche Deduktion bei Aristoteles 
‚ nachzuweisen. Aus den Aristotelischen Texten kann er sie unmöglich ge- 
schöpft haben. Dagegen springt die Verwandtschaft mit scholastischen 
Darlegungen in die Augen. Es ist ein den Scholastikern geläufiger Ge- 
danke, dass das reflexive Denken die Willensfreiheit mit sich bringt; nur 
dass dieser Gedanke bei Heman eine neue Fassung bekommt. Soll nach 
scholastischer Annahme mit dem reflexiven Denken die Willensfreiheit un- 
mittelbar gegeben sein, so nämlich, dass die Freiheit mit dem Vermögen, 
zu überlegen oder reflexiv zu denken, zusammenfällt, der freie Wille nichts 
anderes ist, als das reflexive oder „freie Urteilsvermögen“ (liberum arbi- 
trium = liberum iudieium), so will Heman aus der reflexiven Denktätigkeit 
einen entsprechenden Charzkter der Willenstätigkeit erschliessen. Aus 
dem reflexiven Charakter des Denkens muss nach Heman getolgert 
werden, dass das höhere Wollen von analoger Beschaffenheit ist, also eben- 
falls reflexiven Charakter besitzt; und dies macht angeblich das Wesen 
der Willensfreiheit aus. Dabei räumt Heman ausdrücklich ein, dass 
Aristoteles selber diese Konsequenz noch nicht gezogen hat, obschon sie 
in Wirklichkeit nicht zu umgehen sei. Augustin soll es gewesen sein, 
der sie zum ersten Male gezogen hat So nimmt Heman an, wiewohl er 
es für ungewiss hält, ob Augustin die betreffenden Bestimmungen des 
Aristoteles über die Natur des Denkens gekannt hat. Als ein dem griechi- 
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schen Philosophen vermeintlich „kongenialer” Geist“ könne Augustin sehr 
wohl selbst, auf Plato gestützt, zu solchen Bestimmungen über die Denk- 
tätigkeit gelangt sein‘). Demgemäss hätte Augustin eine Konsequenz aus 
einem Aristotelischen Vordersatz gezogen, von dem unsicher ist, ob er dem 
christlichen Theologen überhaupt bekannt war! Hat Heman damit selber 
bereits eingestanden, dass die Aristotelische Grundlage der betreffenden 
Darlegung Augustins sehr fragwürdig ist, so wird der -Zweifel beim Ein- 
bliek in den Augustinischen Text zur Gewissheit. Ausgangspunkt ist aller- 
dings die Tatsache, dass die Vernunft nicht bloss die Dinge, sondern auch 
sich selber erkennt. Deshalb sei es nicht zu verwundern, dass in ähn- 
licher Weise auch der Wille nicht bloss die Dinge, sondern auch sich 
selber ergreift?). Einzuräumen ist, dass Augustin zwischen dem reflexiven 
Denken und der Willenstätigkeit in der Tat ein Verhältnis der Analogie 
feststellen will. Er möchte die Tatsache verständlich machen, dass der 
Wille nicht bloss die Dinge so oder anders, gut oder schlecht gebrauchen 
kann, sondern ebenso mit sich selbst verfahren, sich selber zum Guten 
oder Schlechten gebrauchen kann; und diesen Zweck glaubt er zu erreichen 
mit dem Hinweis auf die reflexive Denktätigkeit. Angesichts der Tatsache, 
dass die Vernunft sowohl die Dinge, wie sich selber erkennt, soll es nicht 
mehr so rätselhaft erscheinen, dass der Wille ein analoges Verhalten er- 
kennen lässt. Scheint demnach insoweit Klarheit zu bestehen, als es dem 
christlichen Theologen darum zu tun ist, zwischen der Willenstätigkeit 
und dem reflexiven Denken ein Verhältnis der Analogie zu konstatieren, 
so dürfte es bereits zweifelhaft sein, ob es sich hierbei auf Seiten des 
Willens speziell um die Freiheit handelt; ob die freie Selbstbestimmung 
gemeint ist, wenn es vom Willen heisst, dass er nicht bloss die Dinge, 
sondern auch sich selber gebraucht. Darf dieser Ausdruck wirklich als 
eine Umschreibung der Willensfreiheit gelten? Mag ferner immerhin sein, 
dass der Freiheitsgedanke irgendwie, direkt oder indirekt, berührt ist, da ja 
Augustin in dem betreffenden Kapitel erklärt, von einer Schwierigkeit zu 
reden, die mit dem freien Willen gegeben ist; unbestreitbar ist jedenfalls, 
dass die Erwägung keinen Zugang zur Aristotelischen Freiheitslehre 
erschliesst. Die Darlegung ist, wie auch der dortige Hinweis auf das Ge- 
dächtnis, speziell auf die auch ihm eigene Fähigkeit, nicht bloss anderes, 
sondern auch sich selbst zu umfassen, echt augustinisch und hat nichts 
mit der Aristotelischen Gedankenwelt zu tun. Von hier aus ein Licht auf 
die Aristotelische Freiheitslehre zu werfen, ist völlig ausgeschlossen. Und 
doch scheint Heman seine ganze Darstellung, wie sie eben mitgeteilt 
wurde, auf jene Ausführung Augustins zu stützen. Wenigstens hat er auf 
jeden anderen Beleg verzichtet. Sein Versuch, den Aristotelischen Frei- 
heitsgedanken als einen Ausfluss des reflexiven Denkens erscheinen zu 
lassen, hängt deshalb gänzlich in der Luft. Aber auch Augustin lässt sich 
kaum für eine solche Auffassung in Anspruch nehmen, will vielmehr nur 
die Eigenart menschlichen Willens mit dem Hinweis auf das reflexive 
Denken dem Verständnis näher bringen. Um so klarer und nachhaltiger 
ist der Gedanke bei den Scholastikern durchgeführt. An die scholastische 
Lehre vom liberum arbitrium lehnt sich denn auch Hemans Ausführung 
unverkennbar an; nur dass der Gedanke, wie gezeigt wurde, in einer neuen 
Form auftritt, in einer Form jedoch, worin er sich nur noch weiter von 
Aristoteles entfernt. Der wunderliche Gedankengang, mit dem Heman vom 
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usstsein zur Selbstbestimmung überleiten will, hätte nie als 
elahick ausgegeben werden sollen. Muss wirklich aus der reflexiven 
Tätigkeit des Verstandes gefolgert werden, dass auch dem Willen eine 
solche Tätigkeit eigen ist? Und wenn ja, wenn wirklich auch auf Seiten 
des Willens eine reflexive Tätigkeit vermutet werden muss, ergibt sich aut 
solche Weise in der Tat der Begriff der Selbstbestimmung ? Soll der Geist 
wirklich zuerst ein Wollen des Wollens denken, um zum Begriffe der 
Selbstbestimmung zu gelangen? Soll dieser Weg überhaupt dazu angetan 
sein, zum Gedanken der Selbstbestimmung zu führen? In jedem Fall wird 
man, um es zu wiederholen, bei Aristoteles vergeblich nach Spuren einer 
solehen Deduktion suchen. Aristoteles will die Freiheit in keiner Weise 
deduzieren, nicht aus tieferen Voraussetzungen ableiten, sondern als 
unmiltelbar gegebenen Bewusstseinsinhalt feststellen. Das unmittelbar ge- 
gebene Bewusstsein bildet für ihn die Quelle der Freiheitsidee. Speziell 
das sittlicebe Bewusstsein enthält nach Aristoteles den Gedanken der freien 
Selbstbestimmung. Die allgemeine Tugendlehre, die Zergliederung des 
Tuge:dbegriffes bezeichnet den Weg zur Aristotelischen Freiheitslehre. Wie 
Aristoteles findet, liegt es im Wesen des sittlichen Handelns, ein Ausfluss 
freier Selbstbestimmung zu sein. Der Tugendbegriff kann nicht ohne den 
Freiheitsgedanken vollzogen werden, die Willensfreiheit bildet einen Bestand- 
teil des sittlichen Bewusstseins. Nicht irgend ein deduktives Verfahren, son- 
dern eine Bewusstseinsanalyse fördert bei Aristoteles den Freiheitsgedanken 
zu Tage. Und erst das Bestreben, nunmehr den Freiheitsgedanken selbst 
zu analysieren, führt zum Ergebnis, dass das freie Wollen eine vernünftige 
Erkenntnis zur Voraussetzung hat. Eine vernünftige Ueberlegung erscheint 
dem Philosophen als die Voraussetzung einer freien Wahl. Ueberlegung 
und freie Entschliessung gehören insofern zusammen. Die vernünftige Ueber- 
legung bedeutet für Aristoteles zwar eine Vorbedingung und ein Kenn- 
zeichen der freien Willensentscheidung, aber durchaus nicht deren Prinzip 
oder Wesenskonstitutiv. Der griechische Philosoph leitet die 
Selbstbestimmung nicht etwa aus der vernünftigen VJeber- 
legung ab, wie das Mittelalter und auch Heman will; viel- 
mehr entdeckt er umgekehrt im Begriff der Selbstbestimmung, 
wie ihn das sittliche Bewusstsein unmittelbar darbietet, 
‚die Beziehung zur vernünftigen Ueberlegung. In der schon 
gegebenen Willensfreiheit erkennt er die Beziehung zur Ver- 
aunft; nicht aber gewinnt er den Freiheitsbegriff aus der 
Vernunft. Der Freiheitsgedanke des Aristoteles gründet 
nicht in einer Analyse der Vernunfttätigkeit, sondern des 
sittlichen Bewusstseins!) 

Mit der Beziehung zur Vernunft ist daher dieser Gedanke auch keines- 
wegs erschöpft, wie Heman glauben machen möchte. Was die freie Willens- 
handlung von der Willenshandlung überhaupt, die rrgoaigeoıg vom 
&xovaınv unterscheidet, ist, so lehrt Heman, „nach Aristoteles die Ver- 
nunft, Aöyog, dıdvow. Freiwillige Handlungen können nur Handlungen 
mit und aus Vernunft, Ueberlegung und Wahl sein. Es sind Handlungen, 
welche ihre Quelle nicht nur unbestimmt »in uns«, sondern ganz bestimmt 
in unserer Vernunft, im intellektiven Teil der Seele haben. Nur die Ver- 
nunft hat das Vermögen, zu überlegen und zu wählen und frei nach 
eigener Wahl und Vorsatz zu handeln. Nur der Vernunftwille hat Wahl- 
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freiheit... Willensfreiheit ist Handeln aus Vernunft“ 1). Richtig ist, wie 
bereits dargetan wurde, dass Aristoteles das freie Wollen mit dem Hinweis 
auf die Vernunft charakterisiert, dass also die Beziehung zur denkenden 
Vernunft ein unterscheidendes Merkmal des freien Wollens ist; falsch aber 
ist es, wenn Heman meint, dass mit diesem Merkmal das Wesen des freien 
Wollens erschöpft ist; die Eigenart der Arislotelischen rgo«igEDLS, der 
besondere Inhalt, den gerade Aristoteles diesem Begriff gegeben hat, wird 
vollständig übersehen. Würde es sich um Sokrates oder auch um 
Plato handeln, dann allerdivgs wäre Heman berechtigt, die rgoaigEoLg 
in diesem Sinne zu bestimmen; allein mit der Aristotelischen rrgo«{gevLg 
hat es eine andere Bewandtnis. Von seinem eudämonistischen Standpunkte 
aus ist Sokrates der Anschauung, dass unser Wollen durch die Erkenntnis 
eindeutig determiniert wird. Weil der Wille notwendig nach dem Guten, 
d. h. nach der Glückseligkeit strebt, so ergreift er im einzelnen Fall not- 
wendig dasjenige, was ihm der Verstand als das grössere Gut vorstellt 
Die Wahl (rrgoaigeoıg) ist deshalb hier eine Sache der Vernunft. Hat die 
Vernunft erkannt, welches das grössere Gut ist, so ist der Wille in der 
Entscheidung nicht mehr frei; nicht beim Willen, sondern bei der Vernunft 
liegt die Entscheidung ?). 

Anders Aristoteles, der das Wollen nicht mehr in einem Verlangen 
nach Glückseligkeit aufgehen lässt, sondern daneben auf ein Objekt hinlenkt, 
das auf den Willen keine unwiderstehliche Zugkraft ausübt, ihn nicht ein- 
deutig bestimmt, sondern an seine freie Selbstbestimmung appelliert; ge- 
meint ist das sittlich Gute. Das sittlich Gute, so urteilt Aristoteles, nimmt 
den Menschen nicht mit jener unwiderstehlichen Gewalt für sich ein, wie 
die Glückseligkeit. Während der Mensch nach der Glückseligkeit notwendig 
strebt, kann er mit Wissen und Willen sowohl das Gute wie das Böse 
tun®). Das Wissen, die denkende Vernunft, enthält hier die Entscheidung 
nicht; trotz des Urteils der Vernunft steht es bei uns, ob wir uns so oder 
anders entscheiden wollen. Die srgoaigeo:g ist nicht mehr eine Sache der 
Vernunft, sondern des freien Willens; aus der blossen Wahl ist eine freie 
Wahl geworden. Darum nimmt Aristoteles neben der denkenden Vernunft 
als weiteres Merkmal der rrgoaigeoıs das Ep’nuiv in die Definition auf®). 
Heman würdigt dieses Merkmal nicht und lässt deshalb verkehrter Weise 
auch die Aristotelische rgo«igeoıg noch mit einer Funktion der Ver- 
nunft erschöpft sein. Das ar nuiv kennzeichnet die rrgoaigeo:g als eine 
Wahl, die nicht bloss das Werk der überlegenden Vernunft, sondern auch 
des freien Willens ist. 

In zweifacher Hinsicht hat darnach Heman die Aristotelische Freiheits- 
lehre verfehlt, einmal, wenn er darin eine Deduktion aus der denkenden 
Vernunft erblicken will, dann, wenn er demgemäss die freie Entscheidung 
in eine blosse Vernunftfunktion auflöst. Heman gelangt durch eine so ein- 
seitig intellektualistische Auffassung zu einer Konstruktion, die sich mit dem 
(Gedanken des Aristoteles in keiner Weise deckt. So unzweideutig er den 
Gedanken einer freien Wahl und Selbstbestimmung bei Aristoteles ausge- 


69 F: 
- T. Wildauer, Die Psychologie des Willens bei Sokrales, Platon und 
Aristoteles (I. Teil. Innsbruck 1877) 21 ff. 
3) Eth. Nie. III 7, 1113b 15. 
*, III 4, 1111b 30. 6, 1113a 9. Wittmann a.a. 0. 129 f. 


24 M. Wittmann, 


sprochen findet, so wenig vermag er diesem Gedanken von seinem Stand- 
punkte aus eine Grundlage zu geben; die Willensfreiheit löst sich bei 
einer so ausschliesslich intellektualistischen Deutung unfehlbar auf. Eine 
rıgoaigeoıg, die nur Sache der Vernunft ist, ist keine freie Wahl, sondern 
bloss eine Wahl, wie sie auch der Sokratische Eudämonismus kennt; ein 
Standpunkt, der die Wahl nur zur Vernunft in Beziehung bringt, führt 
nicht über Sokrates hinaus und wird daher der spezifisch Aristotelischen 
Denkweise nicht gerecht. Wenn nach Sokrates die Vernunft unfehlbar 
und notwendig unter verschiedenen Gütern das grössere ergreift, so hat 
eine solche Wahl nichts mit Freiheit und freier Selbstbestimmung zu tun; 
hätte Aristoteles keine anderen Gesichtspunkte herangezogen, so wäre er 
niemals zum Freiheitsgedanken gelangt. Sein Bestreben ist es aber gerade, 
wie Heman richtig erkennt, die rgoatgeoıg als eine Wahl zu kennzeichnen, 
wobei der Mensch nicht einem unwiderstehlichem Drange folgt, sondern 
die Entscheidung in seiner Gewalt hat!). Darum definiert er die srgoaigeois 
als eine Tätigkeit, die zwar eine Vernunftfunktion voraussetzt, in sich aber 
eine Willenstätigkeit (0gs$ı5) ist, und zwar eine solche, wobei der Mensch 
keinem Zwange unterliegt, sondern es in seiner Gewalt (E&p’ udv) hat, sich 
so oder anders zu entscheiden?). Die Absicht, im Gegensatz zu Sokrates 
die srg00igEeoLS als solche von der Vernunfttätigkeit zu unterscheiden und 
zu einer Willensfunktion zu machen, und zwar zu einer Willensfunktion 
im Sinne einer freien Entscheidung, gelangt auf das deutlichste zum Aus- 
druck. Mit gutem Grunde also findet Heman den Gedanken einer freien 
Wahl und Selbstbestimmung bei Aristoteles klar ausgesprochen; allein 
seine intellektualistische Auslegung zerstört diesen Gedanken wieder. Eine 
rgocaigeoıs, die sich nicht über einen Akt der urteilenden Vernunft erhebt, 
nimmt nicht den Charakter einer freien Selbstbestimmung an. Sie ist nicht 
das, was Aristoteles in die rgowigeoıg hineinlegt und auch Heman darin. 
erkennt. Der Sinn der Aristotelischen srgoaigeoıg ist, so urteilt Heman 
mit Recht, dass die Dinge oder Objekte nicht wie Magnete den mensch- 
lichen Willen auf sich ziehen, sondern dem Menschen selber die Ent- 
scheidung überlassen. Die Dinge üben keine zwingende Kraft auf den 
Menschen aus, sondern lassen Raum für eine freie Entschliessung °). Allein 
‚durch seine intellektualistische Deutung, durch das fortgesetzte Bemühen, 
die rgoalpeoıg zu einer Vernunfttätigkeit zu stempeln, beraubt sich Heman 
der Möglichkeit, jener Auffassung die notwendige Grundlage zu geben. Der 
Begriff srg0@igEOLg gewinnt den anerkannten Inhalt nicht; eine freie Selbst- 


bestimmung, wie sie bei Arisloteles von Heman vorgefunden wird, komnuit 
nicht zustande. 


Heman glaubt in der Aristotelischen Freiheitslehre einen unmittel- 
baren Ausfluss und eine logische Weiterbildung der Sokratisch-platonischen 
Willenspsychologie erblicken zu dürfen). Mit Unrecht. Die Sokratische 
Willensauffassuug ist so völlig vom Eudämonismus beherrscht, dass sie im 
Wollen ausschliesslich das naturnotwendige Streben nach Glückseligkeit 
erblickt. Für eine Freiheit lässt eine solche Willenspsychologie keinen 
Raum. Naturnotwendig, so lehrt Sokrates folgerichtig, strebt der Mensch 
nach dem Guten; und nur irrtümlicherweise vermag er auch das Böse zu 
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ergreifen. Der Sokratische Eudämonismus bringt unmittelbar jenen Intellek- 
tualismus mit sich, wonach der Mensch notwendig jenes Objekt wählt, das 
ihm durch die Vernunft als das höhere Gut vorgestellt wird. Nicht ein 
freier Wille, sondern das Urteil der Vernunft trifft die Entscheidung. Hätte 
Aristoteles, wie im grossen und ganzen Plaio, diesen Standpunkt festge- 
halten, so hätte er sich den Zugang zur Freiheitsidee ebenso versperrt, 
wie Sokrates. Nur dadurch, dass er mit seiner ethischen Denkweise in 
die Willenslehre ein ganz neues Moment einführt, das Objekt des Willens 
nicht bloss unter dem Gesichtspunkt der Glückseligkeit, sondern auch 
unter dem des sittlich Guten oder Seinsollenden in Betracht zieht, stösst 
er auf den Freiheitsgedanken. Weit entfernt also, eine direkte und grad- 
linige Fortsetzung der Sokratischen Willenspsychologie zu bilden, ist die 
Aristotelische Freiheitslehre durch die Einführung eines vollständig neuen 
Gesichtspunktes bedingt. Nur dadurch gelangt Aristoteles zur Willens- 
freiheit, dass er den Sokratischen Endämonismus mit einem streng ethischen 
Standptnkte vertauscht und auf solche Weise zur blossen Wahl, wie 
sie auch von der denkenden Vernunft vollzogen wird, das Merkmal der 
Freiheit (&pnuäv) hinzufügt') Herman schaltet das letztere wieder aus 
und zerstört so den Aristotelischen Freiheitsbegrift. 


b) Die Freiheit des Bösen. 


Eine besondere Schwierigkeit bereitet sich Heman, wenn es gilt, die 
Freiheit auch auf das Böse auszudehnen. Aristoteles hebt mit dem grössten 
Nachdruck hervor, dass das Böse nicht minder der Ausfluss freier Ent- 
scheidung ist, als das Gute. Für Heman hat diese Auffassung zu bedeuten, 
dass das Böse ebensowohl und in gleichem Masse das Werk der Vernunft 
ist, wie das Gute. Von den beiden Stellen, die Heman für seine Aus- 
legung heranzieht?), kommt im Grunde nur eine in Betracht. Wie dort 
Aristoteles dartut®), besteht ein Uuterschiad zwischen einem zügellosen 
Menschen, der das Böse wie aus Grundsatz, mit voller Freiheit und ohne 
eine Empfindung der Reue tut, und demjenigen, der nur aus angenblick- 
licher Schwäche handelt und seine Tat alsbald bereut. Im Gegensatz zu 
diesem ist jener der Besserung unzugänglich. Gleicht der böse Wille der 
chronischen Krankheit, so der Mangel an Selbstbeherrschung den vorüber- 
gehendeu Anfällen. Handelt der Mensch dort nach seinem Willen, so hier 
gegen seinen Willen. Wie nach einem Ausspruch des Demodokus die 
Bewohner von Milet zwar nicht unversländig sind, aber doch unverständig 
handeln, so sind die Menschen ohne Selbstbeherrschnng zwar nicht schlecht, 
aber ihr Verhalten ist schlecht. Jagt der eine aus Grundsatz, eben, weil 
er nun einmal so ist, im Widerspruch mit der Vernunft den Lüsten nach, 
so der andere infolge einer augenblicklichen Anwandlung. Dieser ist leicht 
umzustimmen, jener nicht. Die Gesinnung, der angeborene oder erworbene 
Charakter ist es, was dort die menschliche Lebenshaltung bestimmt, nicht 
die Belehrung. Wer dagegen bloss nicht die genügende Selbstbeherrschung 
besitzt, lässt sich durch den Affekt von der Bahn der Vernunft abdrängen, 
ohne sich der Herrschaft der Lust vollständig auszuliefern. Ihn beherrscht 
dann der Affekt, die Leidenschaft, nicht die Vernunft. Nur kommt es 
nicht so weit, dass er sich ein solches Verhalten zum Grundsatz macht; 
er ist noch nicht verdorben oder zügellos. 
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Aus dieser Darlegung wie aus vielen anderen geht hervor, dass 
Aristoteles weit entfernt ist, im Bösen ein Werk der Vernunft zu erblicken. 
Im Gegenteil, das Böse tritt zur Vernunft in Gegensatz, ist dadurch bedingt, 
dass nicht die Vernunft die Lebensnorm bildet, sondern die Herrschaft an 
andere Faktoren abgetreten hat. Handelt der Mensch böse, so handelt er 
in jedem Fall gegen die Vernunft, mag eine angenblickliche Stimmung oder 
ein bleibender Charakter den Ausschlag geben). Diese Auffassung liegt 
ja unmittelbar im Aristotelischen Sittlichkeitsbegriff. Gilt die Vernunft als 
sittliche Norm, deckt sich das Gute mit dem Vernunttgemässen. so kann 
unmöglich auch das Böse in gleichem Masse ein Ausfluss der Vernunft 
sein; vielmehr ist das Böse als das Vernunftwidrige gekennzeichnet. Hemans 
Bestreben, das Böse wesentlich ‚als freie Vernunfthandlung‘‘ erscheinen 
zu lassen, verkennt darum den Aristotelischen Standpunkt. Nimmermehr 
kann aus obigem Abschnitt die Anschauung herausgelesen werden, dass 
auch das Böse seine eigentliche Ursache in der Vernunft hat. Nicht ge- 
sunde und verderbte Vernunft stehen einander gegenüber, wie Heman 
meint2), sondern Vernunft und Unvernunft, Rationelles und Irrationelles, 
bzw. vernunftgemässer und vernunftwidriger, guter und schlechter Charak- 
ter). Nur das Gute geht auf die Vernunft und auf eine vernunftgemässe 
Willensriehtung zurück, während das Böse durch eine der Vernunft wider- 
streitende Willenshaltung bedingt ist. Hemans intellektualistische Auslegung 
der Aristotelischen Freiheitslehre lässt sich an diesem Punkte mit den An- 
schauungen des griechischen Philosophen schlechterdings nicht in Einklang 
bringen. Während Gutes und Böses, was die Beziehung zur Freiheit angeht, 
einander vollkommen gleichgestellt werden, stellen die Beziehungen zur 
Vernunft einen vollen Gegensatz dar. 


Von seinem Intellektualismus lässt sich Heman auch verleiten, dem 
Ausdruck rrerteioya:ı einen falschen Sinn zu unterlegen. Dass der un- 
verbesserliche Wüstling deswegen „hartnäckig auf das Böse ausgeht und 
dabei bleibt, weil er sich mit seiner Vernunft überredet, allen sinnlichen 
Lüsten zu fröhnen, sei das Beste und das Vernunftgemässe“ 4), will Aristoteles 
keineswegs sagen. Der überredende Faktor ist nicht die Vernunft, sondern 
der Wille, die Neigung, der Charakter. Im Lasterhaften überredet nicht 
‘die Vernunft den Willen, sondern der Wille die Vernunft 5). Das erseioyau 
bedeutet in diesem Falle durchaus nicht bloss eine Haltung der Vernunft, 
sondern eine Denkweise, die ihren Grund im Charakter, in der Persönlich- 
keit hat. Deshalb denkt und urteilt der Lasterhafte so, weil er so ist®). 
Mit dem Satz, dass es gerade die Vernunft sei, die den Menschen „im 
Bösen verstockt macht“?), stellt also Heman den Aristotelischen Gedanken 
geradezu auf den Kopf. Nicht minder verkennt er den Sinn der Aristo- 
telischen Ausführungen, wenn er meint, dass der Lasterhafte deshalb vom 
Bösen nicht abzubringen sei und sich unverbesserlich zeige, weil er zwar 
ein verkehrtes Ziel erstrebe, dabei aber doch „nach logisch richtigen Ver- 
nunftgründen‘“ verfahre ®). Mit Vernunttgründen hat bei Aristoteles die 
Unverbesserlichkeit und das Beharren im Bösen nichts zu tun. Nicht des- 
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halb bleibt der Lasterhafte verstockt, weil er so denkt, sondern weil er so 
gesinnt ist. Nicht ein blosses Denken, sondern eine Gesinnung drückt sich 
in dem rrerteigdau aus. 

Und so tun alle Bemühungen, die Freiheit in den Bereich der denken- 
den Vernunft hinüberzuspielen, den Aristotelischen Texten Gewalt an. Der 
Versuch, die freie Wahl als eine blosse Vernunftfunktion erscheinen zu 
lassen, scheitert auch daran, dass Arıstoteles das Böse mit aller Bestimmt- 
heit zur Vernunft in Gegensatz bringt. Nicht als ob der Philosoph von 
der Betätigung des Bösen jede Mitwirkung der Vernunft ausschliessen 
wollte. Wohl aber hat die Vernunft aufgehört, das leitende oder normie- 
rende Prinzip zu sein; und damit tritt das Böse zur Vernunft in Gegen- 
satz. Gutes und Böses im gleichen Sinne und im gleichen Masse zur Ver- 
nunft in Beziehung setzen zu wollen, wie Heman will, liegt deshalb nimmer- 
mehr in der Absicht des Aristoteles. 


ec) Das Ep’ nuiv. 

Noch ein Punkt sei berührt, wo sich Heman verleiten lässt, die 
Aristotelische Auffassung zu entstellen. Wenn irgend eine Wendung bei 
Aristoteles den Freiheitsgedanken zum Ausdruck bringt, so das &p’ nuiv, 
die Lehre, dass es bei uns steht, zu handeln oder riicht zu handeln, so oder 
anders zu handeln. Der Gedanke einer freien Willensentscheidung scheint 
auf das klarste ausgesprochen zu sein. Heman aber gibt auch dem 
Ey’ nv eine Deutung, die mit dem Gesamtcharakter seiner Auslegung im 
Einklange steht. Dabei geht er davon aus, dass der Vernunftwille bei 
seinen Entscheidungen an die realen, in der Natur der Dinge begründeten 
Möglichkeiten gebunden sei. Wo die realen Möglichkeiten fehlen, hört der 
Vernunftwille sofort zu wollen auf. Naturschranken lassen sich nicht 
durchbrechen. Als ein formendes Prinzip bedarf der Wille zu seiner Wirk- 
samkeit eines entsprechenden Materials; dieses aber wird ihm geboten 
durch die in der Natur der Dinge liegenden Möglichkeiten. „Darum ver- 
sichert uns Aristoteles so oft, dass die zrgowigeoıs vernünftigerweise nur 
auf das gehen könne, was &p’ nuiv sei, was in unserer Gewalt steht. Wozu 
die realen Naturmöglichkeiten nicht geboten sind, da entsteht dem Ver- 
nünftigen gar kein Wollen. Der Wille kann also, selbst wenn er wollte, 
nicht in den Naturzusammenhang störend, oder ıhn aufhebend, oder um- 
ändernd eingreifen“). Die mit dem Ey’ „ulv bezeichneten Möglichkeiten 
deutet also Heman als „Naturmöglichkeiten“, als Möglichkeiten, die speziell 
durch die „Naturzusammenhänge“ bedingt sind; denn „der Wille für sich 
selbst“ enthält keine Mehrheit von Möglichkeiten?2).. Warum aber ‘dann 
nueig und nuiv? Warum legt der Philosoph doch die Möglichkeiten in 
unser eigenes Wesen hinein? Es ist willkürlich und durch nichts gerecht- 
fertigt, den Aristotelischen Ausdruck auf Naturmöglichkeiten zu beziehen. 
Keine Frage, dass das griechische &p’ 7ulv ebensowohl Möglichkeiten, die 
in uns selber gelegen sind, bezeichnet, wie die entsprechenden deutschen 
Ausdrücke. Sollte hierüber ein Zweifel überhaupt möglich sein, so würde 
er durch die nähere Ausführung vollständig beseitigt. Vom Bereich der 
Ueberlegung und des &y’ nuiv werden nicht bloss alle schlechterdings un- 
veränderlichen Verhältnisse, wie sie etwa in der Geometrie gegeben sind, und 
die unabänderlichen Naturgesetze ausgeschlossen, sondern auch die wech- 


1) 148. -- 2) 146, 
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selnden Naturvorgänge, soweit eie sich menschlichen Eingriffen entziehen. 
Erst mit dem Menschheitsleben erschliesst sich der Bereich jener Möglich- 
keiten, die den Gegenstand der Ueberlegung und den Inhalt des &p nuuv 
bilden. Und auch hier muss der Kreis noch einmal enger gezogen werden, 
auch jene Vorgänge im Leben, die von menschlichen Entschlüssen her- 
rühren, jedoch ausserhalb unserer persönlichen Kräfte liegen, fallen über 
den Rahmen dessen hinaus, was in unserer Macht (&p nuiv) steht. Nur 
was unsere eigene persönliche Kraft vermag, ist Gegenstand der Ueber- 
legung und 42 nuiv‘). In der bestimmtesten Form also bezieht Aristo- 
teles die Möglichkeiten, um die es sich handelt, nicht auf die Nalur, son- 
dern auf die Menschen, und zwar nicht auf den Menschen im allgemeinen, 
sondern auf den einzelnen Menschen, auf das handelnde Individuunn. 
’Eyp’ nuiv ist dasjenige, was in meiner persönlichen Macht steht. Nur, was 
wir selber vermögen, ist Gegenstand der Ueberlegung, nicht aber, was 
andere vermögen. Dass Aristoteles Möglichkeiten im Auge hat, die im 
Menschen begründet sind, nicht aber solche, die irgendwie ausserhalb des 
Menschen vorliegen, ist mit einer Deutlichkeit ausgesprochen, welche die 
Auslegung Hemans als völlig unmöglich erscheinen lässt. Wie Heman den 
Aristotelischen Freiheitsbegriff zerstört, die Aristotelische Auffassung des 
Bösen entstellt, so gibt er auch dem Ep’ nuiv eine unzulässige Deutung. 


d) Aristotelische und scholastische Freiheitslehre. 


So hat sich an mehr als einem Beispiel gezeigt, dass Heman den klaren 
Sinn der Aristotelischen l,ehre verkennt. Statt die Freiheitslehre so wieder- 
zugeben, wie sie bei Aristoteles zur Darstellung gelangt, entwickelt er eine 
Auffassung der Freiheit, die zwar den Scholastikern, aber nicht dem 
griechischen Philosophen angehört. Nur die Scholastiker pflegen die Frei- 
heit aus der Vernunft zu deduzieren und die freie Entscheidung mehr oder 
weniger mit einer Vernunfttätigkeit zusammenzulegen, wobei sie bald vom 
reflexiven Charakter der Vernunfttätigkeit ausgehen, bald von der Mehrheit 
von Möglichkeiten, die im vernünftigen Erkennen enthalten sind. In all 
diesen Punkten gibt Heman zwar den scholastischen, aber nicht den Aristo- 
telischen Freiheitsgedanken wieder. Hat ihm also wirklich die scholastische 
Lehre vom liberum arbitrium als Leitstern gedient? Heman hat es unter- 
lassen, einen solchen Sachverhalt durch bestimintere Quellenangaben kennt- 
lich zu machen. Nur ein einziges Mal weist er in aller Form auf das 
liberum arbitrium der Scholastiker hin, und dieser Hinweis lässt es aller- 
dings nicht zweifelhaft, dass Heman mit Bewusstsein und Absicht den 
Bahnen der Scholastiker folgt. „Was Aristoteles mit zrgoaigeoıs bezeich- 
net, dafür haben dann‘, so meint Heman, „die Lateiner den Ausdruck 
liberum arbitrium als terminus technicus gewählt. Was unter letzterem 
Ausdruck ursprünglich und eigentlich zu verstehen sei, lässt sich nur aus 
des Aristoteles Lehre von der rrg0aigEoLs entnehmen. Es ergibt sich auch, 
dass liberum arbitrium eine durchaus zutreffende Uebersetzung des Aristo- 
telischen Gedankenausdruckes ist“ 2). Demnach ist Heman der Anschauung, 
dass sich das scholastische liberum arbitrium mit der Aristotelischen 
‚go@tgegıg vollkommen deckt. Beide Begriffe sind angeblich geeignet, 
sich gegenseitig aufzuhellen; das scholastische liberum arbitrium lässt sich 


)ıNn 5. 11l2a 18 I. — Wittmann aa. 0. 101 iM. 
2) 66 £. Vgl. 9, 
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auı besten mit Hilfe der Aristotelischen mgowipevrg, und umgekehrt, die 
Aristotelische rzgoaigeoıg mit Hilfe des scholastischen liberum arbitrium 
erklären. Allein hier ist Heman in einem Irrtum befangen. Richtig ist, 
dass es sich in beiden Fällen um einen Versuch handelt, den Begriff der 
Willensfreiheit zu formulieren. Die zrpoaigeoıg ist bei Aristoteles, das 
liberum arbitrium bei den Scholastikern der technische Ausdruck für diesen 
Begriff. Im übrigen aber zeigt ein Vergleich, dass sich beide Fassungen 
des Begriffs durchaus nicht vollständig decken. Schon aus der Tatsache, 
dass die Scholastiker die Frage erörtern, ob das liberum arbitrium eine 
Potenz oder ein Habitus ist!), hätte Heman entnehmen können, dass von 
einer vollständigen Uebereinstimmung mit der Aristotelischen rpoatgeoıg 
keine Rede sein kann. Bezeichnet letztere den Wahlakt, so das liberum 
arbitrium das Wahlvermögen. Neben diesem formellen Unterschied be- 
stehen dann besonders inhaltliche Unterschiede. Während die Aristotelische 
TEOAIQEOLS in sich als eine Willenstätigkeit aufgefasst wird, fällt das liberum 
arbitrium nicht selten mit der Denkkraft zusammen. So liegen zwei ver- 
schiedene Ausprägungen der Freiheitsidee vor, die zwar nicht ohne allen 
historischen Zusammenhang zu sein scheinen, in der Hauptsache jedoch 
einander als selbständige geschichtliche Erscheinungen gegenübertreten und 
deshalb unabhängig von einander zu erklären sind. Wie es unmöglich ist, 
das scholastische liberum arbitrium mit Hilfe der Aristotelischen rrgo«igsoLs 
aufzuhellen, so war es auch verkehrt, die Aristotelische Lehre mit Hilfe 
des scholastischen liberum arbitriam interpretieren zu wollen. Nicht das 
liberum arbitrium, sondern die electio ist die Uebersetzung 
der Aristotelischen ssgoaigevıcz. Hier, in der Lehre von der 
eleetio, schliesst sich Thomas auf das engste an Aristoteles an, während 
er in der Untersuchung über das liberum arbitrium auf ganz anderen 
Wegen wandelt. Mit der eleclio hätte Heman den Aristotelischen Freiheits- 
gedanken erfasst, während ihn das liberum arbitrium hiervon weit abge- 
führt hat. Die Vertreter der Hochscholastik sind sich bewusst, mit dem 
liberum arbitrium einen Lelirpunkt zu beliandeln, welcher nicht der 
Gedankenwelt der heidnischen Philosophen, sondern der der christlichen 
Väter und Theologen entstammt. Nicht die Philosophen im engeren Sinne, 
sondern die Theologen sind hier ihre Autoritäten und Quellen?). Heman 
aber ist (lıeser Tatbestand vollständig entgan;en. 

Wie wenig Heman zuın Freiheitsgedanken des Aristoteles vorgedrungen 
ist, dafür noch ein letztes Beispiel, das zngleich unmittelbar zu l,öning 
überleitet. Eine Mehrheit von Möglichkeiten innerhalb der denkenden Ver- 
nunft macht nach Heman, wie ausgeführt wurde, das Wesen der Aristo- 
telischen Freiheit aus. Diese Mehrheit von Möglichkeiten besteht nıın nach 
Hemans weiterer Darlegung nur im Bereich des Abstrakten, nicht in der 
konkreten Wirklichkeit. An sich nur hat es die Vernunft mit einer Mehr- 
heit von Möglichkeiten zu tun, sofern sie nämlich eine solche Mehrheit 
vorstellt: die Entscheidung aber richtet sich notwendig auf eine 
ganz bestinmte unter diesen Möglichkeiten. Die Vernunft trifft allerdings 
eine Wall, nämlich insofern, als sie einem der verschiedenen Erkenntnis- 
inhalte den Vorzug gibt. Sie gibt aber jenem den Vorzug, der sich als 
der bessere erweist. Sie wähit also immer das bessere, bzw. dasjenige, 

) Thomas A... 8. Iheol. 188.2. De ver. 24°. 
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was auf Grund der Ueberlegung als das Bessere erkannt wird!). Die Ver- 
nunft ist demgemäss in ihrer Entscheidung keineswegs frei, wird vielmehr 
durch den Gegenstand in zwingender Weise determiniert. Die Mehrheit 
von Möglichkeiten besteht nur an sich, in abstracto, wird aber durch die 
konkrete Wirklichkeit aufgehoben. Der Intellektualismus Hemans lässt eine 
Willensfreiheit nicht zustandekommen. Was hier als Willensfreiheit aus- 
gegeben wird, ist nichts anderes als eine abstrakte Indifferenz, ein Begriffs- 
inhalt, der von der Willensfreiheit durch einen weiten Abstand getrennt 
ist, so sehr sich auch Heman bemüht, diesen Abstand zu überwinden. 
Seine Voraussetzungen bieten keine Möglichkeit, den von ihm anerkannten 
Aristotelischen Begriff zu konstituieren. Im übrigen sind, wie bemerkt, die 
letzten Bemerkungen geeignet, den Uebergang zu Löning herzustellen. 
Löning greift nämlich den Gedanken einer abstrakten Indifferenz auf, um 
von diesem Gesichtspunkte aus die Aristotelische Lehre noch gewalttätiger 
zu verzerren, als Heman getan hat. 


') 88. 
(Schluss folgt.) 


Kleinere Thomasfragen. 


Von Alexander Birkenmajer in Krakau. 


I. Ueber die Reihenfolge und die Entstehungszeit der Quaestiones 
disputatae des hl. Thomas von Aquin. 


1. Vorliegende Abhandlung gibt unverändert die Ergebnisse wieder, 
zu denen ich bereits im August 1915 gekommen bin; warum ich sie da- 
mals nicht veröffentlicht habe, wird der Leser weiter unten erfahren. Hier 
muss jedoch daran erinnert werden, dass es damals nur einen einzigen 
Versuch gab, die Chronologie der einzelnen Quaestiones näher zu be- 
stimmen: es war die Admonitio praevia des Fr. Jo. Fran. Bern. Maria 
De Rubeis, die er dem XIV. Band seiner Thomasausgabe (Venetiis 1750 
in 4°) vorausgeschickt hat. Die Grundlage für seine Untersuchung bilden 
die beiden Berichte des Tolomeo von Lucca und des Logotheten Bartholo- 
maeus von Capua, das sind dieselben beiden, die auch für uns die einzigen 
unabhängigen Kataloge der Thomistischen Schriften darstellen — wenn 
wir für einen Augenblick von der zur Zeit des De Rubeis noch unbekannten 
Stamser Tabula Abstand nehmen. Alle späteren Kataloge!) der Werke 
des hl. Thomas gehen —- wie die klassische Abhandlung Mandonnets 2) 
zuerst nachgewiesen hat — auf diese drei Quellen zurück; ausser ihnen 
gibt es nur noch einige kürzere Listen, von denen später teilweise noch 
die Rede sein wird. 

Die von De Rubeis herangezogenen Stellen lauten bei: 

Tolomeo®): „Post haec, ipso magistrato, fecit Quaestiones De veritate. 
Post tres annos sui magisterii redit in Italiam, tempore videlicet Urbani IV. 

.. Seripsit etiam tempore huius Pontifieis ... Quaestiones De animat) . 


1) Aus einigen stellt De Rubeis die die Quaestiones disputatae betreffenden 
Stellen zusammen (S. IV). 

2) P. Mandonnet, Des &erits authentiques de S. Thomas d’Aquin ?. Fri- 
bourg 1910. - 

®) Ich gebe den nach den Handschriften revidierten Text wieder, wie ihn 
Mandonnet in der gleich weiter zu nennenden Abhandlung (Revue Thomiste 
Jahrg. 1918 S. 277) mitteilt; die einzige Emendation freilich, welche von einiger 
Wichtigkeit ist, besteht in der Aenderung des letzten Wortes (‚creaturae‘ statl 
des alten „creaturis“) und wurde bereits von De Rubeis vorgenommen. 

*) Es ist demnach nicht richtig, wenn Mandonnet (Des £crits? 66) sagt, 
Tolomeo erwähne die Quaestio De anima nicht. — De Rubeis überspringt auf.S. III 
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Fecit etiam tunc temporis |sub Clemente IV et Sedis vacatione] Quaestiones 
de spiritualibus ereaturis, De malo et De virtutibus . ... Hoc etiam tempore 
[Gregorii X] disputavit Quaestiones De potentia Dei et creaturae”. 

Logotheta): „De Quaestionibus disputatis partes tres: unam dis- 
putavit Parisius, seilicet De veritate?): aliam in Italia. seilicet De potentia 
Dei et ultra; aliam secunda vice Parisius, scilicet De virtutibus et ultra“. 

Also gehen die beiden Berichte in Betreff der Reihenfolge und der 
Entstehungszeit der einzelnen Quaestiones weit auseinander: zwar stimmen 
sie darin überein, dass sie die Quaestiones De veritate an die Spitze stellen 
und aus der Zeit der ersten Lehrtätigkeit?) des hl. Thomas in Paris 
stammen lassen, die sämtlichen übrigen in die seines Aufenthaltes in 
Italien und seiner zweiten Lehrtätigkeit in Paris verlegen — dabei erst wider- 
sprechen sie sich aber geradezu. Hier gilt es, den einen oder den anderen 
Bericht anzunehmen und den übrigen abzuweisen. 

Dies hat schon De Rubeis eingesehen und sich für Tolomeo erklärt ®), 
dem er grosses Vertrauen zumisst, aus dem Grunde. weil siclhı Tolomeo 
selbst als Schüler, vertrauter Freund und öfterer Beichtvater des Aquinaten 
preist. Dem gegenüber schätzt die neuere Forschung die Arbeiten Tolomeos 
nicht so hoch; namentlich aber haben sich seine-chronologischen Angaben 
vielfach als „äusserst verderbt‘‘ herausgestellt). Auf der anderen Seite 
haben die Forschungen Mandonnets den hohen Wert des Kataloges von 
Bartholomaeus ins volle Licht gestellt; man kann ihn sogar einen „offiziellen 
Katalog‘‘ nennen ®). In dieser Sachlage ist es schon an und für sich sehr 
wahrscheinlich, dass sich der verdiente De Rubeis doch einmal bei seiner 


den ganzen Satz „Scripsil ... De anima“ und setzt „De anima“ an die Stelle 
von „De malo“ ; auf S. VI begeht er dagegen keinen dieser beiden Fehler melır. 

') Vgl. De Rubeis, S. II-—IV: Mandonnet. Des Gcrits? 30: !Michelitsch 
Thomasschriften I (Graz und Wien 1913) 140. 

?) Der aus dem Logotheten schöpfende Nicolaus Trevet fügt hier ..et ultra“ 
hinzu (Mandonnet ? 48); dem widerspricht sowohl der Capuaner selbst, als auch 
die ihn ausschreibenden anonymen Kataloge (die Harleianische und die Am- 
brosianische Liste). 

®, Die Worte „ipso magistrato" (Tol.) und „disputavit‘ (Barth.) besagen 
hier in Hinsicht auf die Chronologie dasselbe. indem sie die Erlangung der 
Würde des Magister theologiae durch Thomas (Anfang 1256) als terminus a quo 
bezeugen: dasselbe gilt aber auch schon von dem Titel .„.Quaestiones dispu- 
latae” selbst. 

AAO. ME 

?) B. Schmeidler, Studien zu Tholomaeus von Lucca (Neues Archiv NXXVID 

ı1908]) 306—308 : J. A. Endres, Studien zur Biographie des hl. Thomas von Aquin 
(Historisches Jahrbuch XIX [1908]) 785: Michelitsch a. a. 0. K---45. 
*, Die Zweifel, welche gegen die Vollständigkeit dieses „offiziellen“ 
Kataloges von Michelitsch (a. a. O. 192—-195) und von Grabmann (Theol. Revue 
11911] 397: Grundsätzliches und Kritisches zu neuen Schriften über Thomas 
von Ayuin [Münster 1917] 51—54) erhoben werden. sind hier für uns yanz 
ohne Belang. 
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Wahl geirrt habe, dass also. nicht Tolomeo, sondern Bartholomaeus zu 
befolgen sei. 

Für die Richtigkeit einer solcher Vermutung finden wir sogleich eine 
wichtige Stütze in den oben erwähnten, sowohl von Tolomeo, als von 
Bartholomaeus unabhängigen Quellen. Während nämlich die Kataloge der 
beiden letzterwähnten Auctores, wenigstens-in der uns zugänglichen Gestalt, 
erst aus den Jahren 1312—1317 bzw. 1319 stammen!), besitzen wir noch 
aus dem ausgehenden XIII. Jahrhundert zwei?) Zeugnisse für die Schriften 
des hl. Thomas — und in beiden werden die Quaestiones disputatae aus-. 
drücklich erwähnt und aufgezählt. Diese beiden Zeugnisse sind: eine Liste, 
der Pariser Universität aus den Jahren 1275—1286, welche den Verkaufs- 
preis einiger Thomasschriften feststellt), und die schon erwähnte Stamser 
Tabula *), deren Original in den Jahren 1292—1294 entstanden ist5). Beide 
bieten die Quaestiones disputatae in einer und derselben Reihenfolge 
und zwar in der folgenden ®): 

I. 1. Quaestiones De veritate, 

Ha er De potentia Dei, 
3. Quaestio De spiritualibus creaturis, 
4. .. Ne anima, 

Ill. 5. Quaestiones De virtutibus, 
6. De malo. 

Diese übereinstimmende Aufzählung wird noch auffälliger, wenn man 
mit ihr den Bericht des Bartholomaeus von Capua vergleicht. Dieser be- 


!) Die Anfänge der Historia ecclesiastica des Tolomeo gehen freilich bis 
vor 1294 zurück (Mandonnet, Des £crits * 56—57), und den Katalog des Bartho- 
lomaeus will Mandonnet (Revue thomiste [1918] 274--275) auf Reinald von 
Piperno (} ca. 1285—12%) zurückführen. 

2) Dass in dem Briefe der Pariser Artistenfakultät aus dem Jahre 1274 
keine Werke des hl. Thomas erwähnt werden, sondern drei auf seine Bitte 
hin von Wilhelm von Moerbeke aus dem Griechischen ausgeführten Ueber- 
setzungen, habe ich in meinen „Vermischten Untersuchungen zur Geschichte 
der mittelalterlichen Philosophie‘ (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters XX, 5) 5 ff. nachgewiesen; dazu berührt sich dieser Brief mit den 
Quaestiones disputatae in keiner Weise. 

3) Zuerst publiziert von Echard (Scriptores Ord. Praed. [Parisiis 1719] 288), 
erwähnt von De Rubeis a.a.0. S. IV; dann herausgegeben von Denifle-Chatelain, 
Chartularium Univ. Paris. I (Parisiis 1889) 646 und daraus abgedruckt bei 
Michelitsch a. a. 0. 96—97. 

“) Entdeckt und herausgegeben von H. Denifle, Quellen zur Gelehrten- 
geschichte des Predigerordens (Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des 

-Mittelalters II [Berlin 1886]) 226—240 ; der auf Thomas bezügliche Absatz ab- 
gedruckt bei Mandonnet, Des &crits® 92—94 und Michelitsch a. a. O. 113—116. 

*, Das ist die Meinung Denifles; Mandonnet (a. a. O0. 88—89) hat bewiesen, 
dass diese Form der Tabula, welche auf uns gekommen ist, aus den Jahren 
1310—1312 datiert. 

0) Die vorangesetzten Nummern sind von mir zugefügt worden. 


Philosophisches Jahrbuch 1921 3 
3% 


34 A. Birkenmajer. 


sagte nämlich, dass De veritate die früheste Gruppe der Quaestiones dispu- 
tatae sei und De potentia die zweite: so ist es auch in den beiden Quellen 
des XII. Jahrhunderts. Dann folgte bei Bartholomaeus das rätselhafte „et 
ultra“; die Verkaufsliste und die Tabula setzen an diese Stelle die beiden 
kleinen Quaestio (unica) De spiritualibus creaturis und (Quaestio (unica) 
De anima hin. Uebereinstimmend mit Bartholomaeus kommen jetzt die 
Quaestiones De virtutibus an die Reihe; und anstatt des abermaligen „et 
ultra“ des Capuaners finden wir in den Katalogen des XIII. Jahrhunderts 
De malo vor. 

Wir können also folgendes für gesichert halten: Die Verkaufsliste und 
die Stamser Tabula stimmen in der Aufzählung der Quaestiones disputatae 
vollständig überein, und der Bericht des Bartholomaeus von Capua kann 
ungezwungen mit dieser Aufzählung in Einklang gesetzt werden. 


Genauere Betrachtung jenes Berichtes gibt uns noch eine schätzbare 
Tatsache in die Hand. Mandonnet !) hat bereits die Bemerkung gemacht, 
dass Logotheta die Reihenfolge der Quaestiones disputatae als eine fest- 
stehende und allgemein bekannte ansieht : sonst würden seine Worte „et ultra“ 
unerklärlich sein. Mandonnet?) hält es ferner für möglich, durch das 
Studium der ältesten Handschriftenexemplare der Quaestiones disputatae 
jene Reihenfolge zu ergründen. 


Dass dieser Vorschlag, absolut gesprochen, möglich sei, will ich nicht 
bestreiten; in der Praxis würde er jedoch, sbweit ich es beurteilen kann, 
wohl zu keinem sicheren Ergebnis führen. Die Quaestiones disputatae sind 
nämlich, als Ganzes betrachtet, ein ziemlich umfangreiches Werk ®): es 
wird sich also sehr selten (wenn überhaupt) treffen, dass eine einzige Hand- 
schrift die vollständige Reihe aller sechs *) Teile, in welche es zerfällt, 


') Des &crits® 131—132, 

?) Ich spreche noch immer ausschliesslich von der Abhandlung Man- 
donnets von 1910; in der von 1918 scheint er bereits einer anderen Meinung 
zu sein (vgl. 280). 

®) Nach Angabe der Pariser Verkaufsliste von 1275—1286 zählen sie zu- 
sammen 155 „peciae“; in unseren gedruckten Ausgaben füllen sie fast drei 
Bände aus. 

*) In der ganzen vorliegenden Abhandlung befasse ich mich, wenn das 
Gegenteil nicht ausdrücklich angegeben, lediglich mit den sechs Teilen der 
Quaestiones disputatae, welche auf S. 36 aufgezählt werden. Die kurze 
Quaestio de unione Verbi incarnati, deren Echtheit nach Mandonnets Dar- 
legungen (Des &crits? 132—137; auch Revue thomiste [1918] 350) feststehen 
möchte, ist überhaupt von nicht allzu grosser Wichtigkeit und bietet dazu keine 
sicheren Anhaltspunkte für die chronologische Einreihung, weshalb sie hier nur 
in sehr beschränktem Masse berücksichtigt werden kann. Dies letztere gilt 
noch viel mehr von der von Mandonnet entdeckten und publizierten Quaestio 
de natura beatitudinis, deren Echtheit (bezw. Zugehörigkeit zu den Quaestiones 


disputatac) und Datum (1266) für mich keineswegs so fest stehen, wie für 
Mandonnet. 
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umfasse. Noch mehr: ich sehe nichts Unmögliches in der Annahme, dass 
sogar schon das Exemplar, welches dem „offiziellen“ Katalog zugrunde 
lag, jene „edition officielle des Questions disputees‘“, wie sie Mandonnei 
nennt !), nicht aus einem einzigen Bande, sondern aus zwei oder drei Bänden 
bestand. Also müssen wir erstens damit rechnen, dass jene ältesten 
Exemplare, von denen Mandonnet spricht, mehrbändig waren und jetzt, 
wenn überhaupt erhalten, erst aus einzelnen Teilen zusammengesucht werden 
müssten; und zweitens waren doch ohne Zweifel schon sehr frühzeitig 
„Einzelausgaben“ jener sechs Teile des Werkes im Umlauf, die man dann 
weiter auf die verschiedenste Weise aneinander reihte; und auf diesem 
Wege entstand wohl schon im XIII. Jahrhundert jenes wechselvolle Bild 
der verschiedenst zusammengesetzten „‚Teilausgaben‘‘ der Quaestiones dis- 
putatae, welches uns dann weiter die Abschriften des XIV. und XV. Jahr- 
hunderts zeigen. Alles in allem muss man es also als unwahrscheinlich 
bezeichnen, dass uns die Handschriften des XIII. Jahrhunderts in Betreff 
der Reihenfolge, welche die „offizielle Ausgabe‘ der Quaestiones disputatae 
aufwies, Bescheid geben werden. 


Um so mehr sind uns also die beiden ältesten Listen der Thomas- 
schriften in dieser Hinsicht von grossem Werte. Sie bestätigen die in-' 
direkte Angabe des Capuaners, dass es eine feststehende und allgemein 
bekannte Reihenfolge der Quaestiones disputatae, die der „offiziellen Aus- 
gabe‘, gab, auf das entschiedenste. Sie bieten beide eine und dieselbe 
Reihenfolge dar, welche zu den Worten des Bartholomaeus sehr gut passt. 
Und man muss noch bedenken, dass sie nicht nur die ältesten, sondern 
auch die aus jenen Orten stammenden Quellen sind, an welchen die „offizielle 
Ausgabe‘ bekannt sein musste: aus der Universität Paris und aus dem 
Dominikanerkloster Saint Jacques daselbst. 


So können wir jetzt mit einer an absolute Gewissheit grenzenden 
Wahrscheinlichkeit sagen: die oben angegebene Reihenfolge der Quaestiones 
disputatae bezieht sich auf die „offizielle Ausgabe‘ dieses Werkes; nach 
dem Zeugnisse des Bartholomaeus von Capua fällt sie aber dadurch auch 
mit der chronologischen Reihenfolge der Quaestiones zusammen. 


Dies war die Hauptfolgerung, welche sich mir durch das Studium der 
„äusseren Zeugnisse“ vor fünf Jahren ergeben hat und welche ich dann 
mit Hilfe „innerer Kriterien‘ bekräftigen und weiter ausbauen zu können 
glaubte. Inzwischen nahm ich aber von einer Abhandlung G. von Hert- 
‚lings*) Kenntnis, welche die Abfassungszeit der Quaestio (unica) De spiri- 
tualibus ereaturis endgültig festzustellen schien. Hertling machte nämlich 


2) P. Mandonnet, Chronologie des Questions disputees de saint Thomas 
d’Aquin (Revue thomiste, Nouv. serie I [1918] 275). 
96. v. Hertling, Wo und wann verfasste Thomas von Aquin die Schrift 
De ek creaturis? (Historisches Jahrbuch V [1884] 143—145). 
3+ 
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auf eine Stelle im art. 9 ad 10 aufmerksam, an welcher als Beispiel eines 
Flusses die Seine (Sequana) genannt wird, und zog daraus’den Schluss, 
dass diese Quaestio disputata in Paris entstanden sei. Gibt man nun 
diesen, wie es scheint, wohlbegründeten Schluss zu, so fällt die ganze von 
mir entwickelte Konzeption in Trümmer; denn sie steht und fällt mit der 
Behauptung, dass die Quaestio De spiritualibus ‚creaturis gleich nach De 
potentia, also noch in Italien entstanden sei. 

Dies war der Grund, weshalb ich meine im Jahre 1915 geschriebene 
kurze Abhandlung damals ad acta legte; und sie erschien erst jetzt weder 
auf meinem Schreibpult, diesmal jedoch begleitet von drei gedruckten, 
dasselbe Thema behandelnden Schwestern, welche in den Jahren 1918, 
1919 und 1920 die Presse. verlassen haben und von keinen geringeren 
Thomaskennern herrühren, als es P. Mandonnet und M. Grabmann sind. 


2. Mandonnet widmet der „Chronologie des Questions disputees de 
saint Thomas d’Aquin“ eine eigene ziemlich umfangreiche Abhandlung ?) und 
kommt zu einem Endergebnis, welches den Leser stutzig machen könnte: 
er will nicht nur die relative Chronologie der Quaestiones disputatae fixiert 
haben, sondern sogar beinahe angeben können, auf welche Woche der 
Jahre 1256—1272 jeder einzelne Artikel des ganzen Werkes (es gibt 
deren fast ein halbes Tausend) falle. Es würde für uns ohne Nutzen sein, 
die dieses Endergebnis veranschaulichende Tafel?) hier in extenso wieder- 
zugeben; wir begnügen uns deshalb mit folgender abgekürzten: 


I. (Paris) 1. De veritate, 

Il. (Italien) 2. De potentia, 

De malo, 

. De natura beatitudinis, 
De unione Verbi, 

De spiritualibus creaturis, 
De anima, 

De virtutibus. 

Wie kommt nun also Mandonnet zu dieser Reihenfolge ? Er teilt seine 
Beweismomente in vier Gruppen ein, wie dies bereits aus den Ueberschriften 
der vier ersten Kapitel seiner Abhandlung ersichtlich ist: I. Informations 
des catalogues (274—281), II. Nature du contenu (281—283), III. Les 
donnees subsidiaires (283—287), IV. Le Nombre des disputes annuelles 
(341—-348). Fassen wir jede dieser vier Gruppen gesondert ins Auge. 

In den alten Katalogen der Thomistischen Werke findet Mandonnet 
wenig brauchbares Material für sein Thema: er verwirft natürlich die An- 
gaben des Tolomeo von Lucca und hält sich an den „offiziellen‘‘ Katalog. 
Er weist deshalb nur die Quaestiones de veritate der ersten Lehrtätigkeit 


HB» 


UI. (Paris) 


1 DO or 


x 


') Revue thomiste, Nouv. serie I (1918) 266—287. 341— 371. 
2) A.a.0. 354 
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Thomas’ in Paris zu, und lässt ihnen in Italien die Quaestiones de potentia 
„et ce qui le suit“ folgen; auf den zweiten Aufenthalt Thomas’ in Paris 
verlegt er die Quaestiones De virtutibus „et ce qui l’accompagne“. 

Inwiefern kann aber der Inhalt der Quaestiones disputatae für ihre 
relative Chronologie Zeugnis ablegen? „Quand on parcourt le contenu 
doctrinal des six groupes dont l’ensemble constitue la collection des 
Questions disputees, — sagt Mandonnet — il n’est pas malaise de de- 
couvrir P’ordre naturel selon lequel les six parties devraient se suceeder. 
Leur contenu trouve des exposes paralleles dans le Commentaire sur les 
Sentences, la Somme contre les Gentils et la Somme theologique. On 
sent que dans ces Questions disputees saint Thomas prelude ä ses vues 
de large synthese dont la Somme thöologique sera l’expression. Cela est 
particulitrement vrai des trois grandes questions: De veritate, De potentia, 
De malo, qui l’emportent de beaucoup, en &tendue, sur les autres‘“. Dies 
einmal zugestanden, braucht dann der Verfasser nicht mehr als 22 Zeilen, 
um ohne jegliche Dokumentation folgende Reihenfolge als die „natürliche‘‘ 
aufzustellen: De veritate, De potentia, De malo, De spiritualibus creaturis, 
De anima, De virtutibus. 

Im dritten Kapitel sind die „subsidiären Momente“ zusammengestellt. 
Für die Frühzeitigkeit von De veritate und De potentia werden die Angaben 
des „offiziellen‘‘ Kataloges ausgenützt, für De veritate auch die Zitate bei 
Vinzenz von Beauvais. Für De malo fehlt zuerst jeder spezielle Anhalts- 
punkt; weil jedoch De spiritualibus creaturis (mit Hertling), De anima (da 
mit De spir. creat. auf das engste zusammenhängend) und De virtutibus 
(mit dem ‚offiziellen‘ Katalog) sämtlich nach Paris verlegt werden, muss 
De malo an die Stelle des ersten „et ultra‘ des ‚offiziellen‘ Kataloges 
treten, also unmittelbar auf De potentia folgen. 


Nun kommt das vierte Kapitel an die Reihe, welches den Höhepunkt 
der Beweisführung Mandonnets darstellt, deren Eckstein das von ihm 
sogenannte „principe des moyennes annuelles‘“ bildet. Mandonnet hat be- 
rechnet, dass die Quaestiones De potentia 83 Artikel, die De malo 101 
Artikel haben; da er also diese beiden Gruppen in Italien, d.h. iri den 
Jahren 1259—1268 entstanden sein lässt, so stellt er sich die Frage, wie 
viel Artikel (Disputen) auf jedes einzelne Jahr entfallen? 184 (= 83 + 101) 
dividiert durch 9 macht ungefähr 20 aus; und diese Zahl geht in 83 rund 
vier mal und in 101 rund fünf mal ein. Mandonnet zieht nun aus dieser 
„arithmetischen Methode“ folgende Schlüsse: 1° Thomas hat während 
seines Aufenthaltes in Italien 20 (bis 21) Disputen jährlich gehalten; 2° die 
Quaestiones De potentia sind in den ersten vier Jahren, die De malo in 
den letzten fünf Jahren jenes Aufenthaltes entstanden, also 1259—1263, 
bzw. 1263-1268. Er wendet dann weiter dieselbe Methode auf die anderen 
Teile an. De anima (21 Artikel) bereitet ihm keine Schwierigkeiten; dies 
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ist aber für De veritate (124) Artikel), De spiritualibus ereaturis (11 Artikel) 
und De virtutibus (36 Artikel) nicht mehr der Fall. Diesen Schwierigkeiten 
weiss jedoch der Verfasser leicht aus dem Wege zu gehen. Für De veri- 
tate. nimmt er an, Thomas habe während seiner ersten Lehrtätigkeit in 
Paris 41 Disputen jährlich gehalten, d. h. zweimal öfter disputiert, als in 
Italien; und die wenig zu seiner Theorie passenden übrigen Zahlen weiss 
er auf Grund der Lebensgeschichte des Aquinaten erklärlich zu machen. 
Endlich sucht er die erhaltene Jahresdurchschnittszahl (20 bis 21 bezw. 41) 
mit den 41 Wochen in Beziehung zu bringen, welche das Schuljahr in 
Paris ausmachten. Wir begreifen jetzt, dass es ihm auf diesem Wege 
möglich war, zu dem verblüffenden Endresultate zu kommen. 


Ist aber dieser Weg auch sicher genug, um uns?auf solche Höhen 
führen zu können? Kann die ‚„arithmetische Methode‘ Mandonnets eine 
kritische Prüfung bestehen? — Ich meine diese beiden Fragen verneinen 
zu müssen. 


Stellen. wir zuerst diese eine Tatsache sicher, dass üns jene „arith- 
metische Methode“ keinen neuen Beweis für die Richtigkeit 
der von Mandonnet angenommenen Reihenfolge der Quaestiones 
disputatae liefern kan'n. Denn sie beruht in letzter Linie auf der An- 
nahme, dass De potentia und De malo in Italien entstanden seien. Mit 
dieser Annahme steht und fällt das Prinzip von 20 bis 21 jährlichen Disputen ; 
nimmt man eine andere Reihenfolge an, so bekommt man ganz andere 
Zahlen. Nicht ohne Grund kann man also sagen, dass die „arithmetische 
Methode‘‘ — inwieweit sie ein Beweismoment für die Reihenfolge der 
Quaestiones disputatae dienen soll — einen „circulus vitiosus“ in sich birgt ; 
sie nimmt jenes als gegeben an, was sie erst beweisen will?). Eine ab- 
solute, unabhängige Beweisstärke kommt ihr also unmöglich zu; höchstens 
könnte sie nur zur weiteren Bekräftigung der bereits auf anderem 
Wege erzielten Resultate dienen — und auch dies unter der Voraussetzung, 
dass sie selbst vollkommen einwandfrei sei. 


... Leider ist dies nicht der Fall. Denn erstens bedient sich der Vf. im 
Laufe seiner Beweisführung nur zu oft gewisser Behauptungen, die er ohne 
genügende Begründung hinstellt. Zu diesen gehört vor allem die Be- 
hauptung?), dass es nicht die ganze „quaestio‘‘ unserer Ausgaben, sondern 
jeder einzelne „articulus“ ist, was einer einzelnen Dispute entspricht. Diese 


!) Zu dieser Zahl vgl. weiter unten. 

?) Einen besonders offensichtigen Zirkel begeht Mandonnet in Bezug auf 
De. malo, wenn er S. 346 aus der Disputenzahl 101 folgert, jene Gruppe könne 
nur in Italien disputiert worden sein, da sie fünf Schuljahre in Anspruch nehme; 
und doch hat er S. 342 eben aus jener Zahl 101 das Jahresmittel %0 bis 21 be- 
rechnet und dies unter der Voraus setzung, dass De malo in Italien ver- 
fasst wurde. 8.2 7, hack ber FEN ERS : 

*) Mandonnet 271 Anm, 1, er n 
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Behauptung spielt eine fundamentelle Rolle in der Methode Mandonnets; 
trotzdem wird sie aber nirgends bewiesen. Mandonnet scheint anzunehmen 
(oder wenigstens drängen seine Worte dem Leser diese Annahme auf), dass 
die Einteilung in „quaestiones“ erst nachträglich von den Herausgebern 
oder zum frühesten von den Abschreibern in das Werk eingeführt wurde. 
Dies ist aber nicht richtig: jene Einteilung stammt zweifellos von dem 
Aquinaten her!) — und diese Tatsache bildet schon an und für sich einen 
‚ starken Beweisgrund gegen die Behauptung Mandonnets. Ein weiterer ergibt 

sich aus der Vergleichung mit den Quaestiones de quolibet; bei allem 
Unterschied, welcher zwischen den Quaestiones disputatae und den Quae- 
stiones de quolibet besteht, beweisen doch die letzteren, dass ein einzelner 
„artieulus‘ der ersteren kein vollständiges Protokoll der ganzen. Disputa 
darstellen kann: denn es ist ja kaum glaublich, dass ein Protokoll der 
„disputatio ordinaria“ im Durchschnitt 3—4 Seiten (der Ausgabe von Frette), 
ein ebensolches der ‚„disputatio de quolibet“ im Durchschnitt 23 Seiten 
(derselben Ausgabe) fassen könnte. — Auch ist die Berechnung, dass das 
Schuljahr in Paris 41 Wochen?) zählte, sehr schwach fundiert): zwar 
dauerten die grossen Sommerferien 11 Wochen, und 52 weniger 11 macht 
41, doch bleibt noch die Frage offen, ob es denn keine kürzeren Pausen 
während des Schuljahres selbst gab. — Dem „principe des moyennes 
annuelles‘‘ liegt weiter die Annahme zu Grunde, dass Thomas seine Dis- 
puten in genau gleichen Zeitabständen zu halten gewöhnt war und dass er, 
wenigstens während seines neunjährigen Aufenthaltes in Italien, auch nicht 
ein einziges Mal durch Krankheit oder ein anderes Hindernis von seiner 
Gewohnheit abgehalten wurde. 

Zweitens ist die Art und Weise, wie der Vf. seine Methode auf 
einzelne Gruppen der (Quaestiones anwendet, von sehr zweifelhaftem 
Werte. Er hat, wie gesagt, aus den (uaestiones de potentia und den 
Quaestiones de malo ein Jahresmittel von 20 bis 21 Artikeln berechnet, und 
diese Zahl passt ihm für De anima ohne weiteres, für De spiritualibus 
creaturis und De virtutibus mit ziemlich plausiblen Korrekturen. Dies be- 
deutet mit anderen Worten, dass Thomas seit 1259 die Sitte hatte, in je 
zwei Wochen einmal zu disputieren. Wie aber steht es mit De veritate, 
welches 1256—1259 verfasst worden ist? Mandonnet gibt an, diese.Gruppe 
zähle 124 Artikel; dividiert durch drei macht 41, d. h. Thomas hat während 
seines ersten Aufenthaltes in Paris in jeder Woche eine Disputa gehalten. 


)) Die Namensbezeichnung unserer „quaestiones“ variiert frei- 
lich in den Handschriften. So wird z.B. De veritate im Cod. Crac. 766 in 29 
„quaestiones“ (wie in gedruckten Ausgaben), im Cod. Crac. 759 und 761 in 29 
„articuli“ eingeteilt. Dem gegenüber werden im Cod. Crac. 768 die „articuli“ 
der gedruckten Ausgaben durchlaufend von 1—-251 (so) numeriert. er 

2) Genauer gesagt 41 Wochen und 1 bis 2 Tage (288 bis 289 Tage), 

3) Mandonnet 348—345. MT 


40 A. Birkenmajer. 


Enthält aber De veritate wirklich 124 Artikel? Nimmt man den XIV. 
Band der Ausgabe von Frett& in die Hand und schlägt ihn auf S. 642—645 
auf, so findet man hier einen Index zu den in diesem Bande publizierten 
Quaestiones de veritate; dieser Index zählt nun wirklich 124 Artikel auf, 
welche die qq. 1—13 (art. 1—2) ausmachen. Es unterliegt also keinem 
Zweifel, dass hieraus die Zahl 124 stammt, welche allen auf De veritate 
sich beziehenden Berechnungen Mandonnets zu Grunde liegt. Nun aber 
folgt im XV. Bande der Frett6schen Ausgabe die Fortsetzung von De 
veritate, nämlich die qq. 13 (art. 3 sqq.) bis 29, mit insgesamt 129 Artikeln; 
im ganzen zählt also De veritate 253 Artikel. Mandonnets Annahme, 
Thomas habe während der Jahre 12561259 einmal. in jeder Woche 
disputiert, stellt sich also als unhaltbar heraus. 

Mandonnet hat seinen Irrtum auch selbst bemerkt — freilich bereits 
zu spät für seine Abhandlung vom J. 1918. Er verbessert ihn in 
einer Notiz, welche er in Revue des sciences philosophiques et th&o- 
logiques vom J. 1920 veröffentlicht!). Er glaubt aber, dass jener Irrtum 
‚n’öte rien ä la valeur des arguments qu’il a pr&sentes“; nur muss man 
jetzt annehmen, dass ‚dans les questions De veritate, les disputes ont 6te 
tenues ä raison de deux par semaine‘. Sehen wir näher zu, wie es mit 
diesen beiden Behauptungen steht. 


Genügt wirklich die neue Annahme Mandonnets, um die Zahl 253 zu 
erklären? Wir haben schon. vorher gesehen, dass das Schuljahr in Paris 
(höchstens) 41 Wochen und 1 bis 2 Tage dauerte; zwei Disputen wöchent- 
lich machen 82 bis höchstens 83 Disputen in einem Jahre aus. Multi- 
pliziert man nun diese Zahl mit drei, so erhält man höchstens 249 Dis- 
puten; für die vier übrigen bleibt kein Plätzchen mehr. Und dazu muss 
man noch bedenken, dass die Maximalzahl 83 in Wirklichkeit niemals 
erreicht werden konnte, am wenigsten in den Schuljahren 1256/7, 1257/8, 
1258/59, von denen kein einziges ein Schaltjahr war; alle diese Schuljahre 
zählten also 288 Tage — und dies mit Einschluss vom Jahres- 
anfang?), der doch, weil ein Festtag, ausscheidet. Der Unterricht dauerte 


!) P. Mandonnet, Chronologie sommaire de la vie et des &crits de saint 
Thomas (Revue des sciences philosophiques et th&ologiques IX [1920])) 148 
Anm. 1. Dass der Vf. nur „par distraction“ das Dasein der Fortsetzung 
von De veritate im XV. Bande vergessen hat, glauben wir ihm natürlich gerne. 
Diese Geistesabwesenheit scheint freilich ziemlich lange gedauert zu haben, 
denn ihr Einfluss zeigt sich nicht nur in der falschen Zahl 124, sondern auch 
darin, dass Mandonnet S. 283 ausdrücklich behauptet, die quaestiones XI—XI1 
seien „die letzten in der ganzen Schrift“ (De veritate). 

°) Im Schuljahr 1256/7 war z. B. der Jahresanfang (Exaltatio S. Crucis, 
14. Sept. 1256) ein Donnerstag, und der Ferienanfang (Petri et Pauli, 29. Juni 
1257) ein Freitag; wenn man also den Jahresanfang mit in die Rechnung 
zieht, bekommt man vom 14. September 1256 (Donnerstag) bis 27. Juni 1257 
(Mittwoch) volle 41 Wochen, und ein Tag (28. Juni 1257, Donnerstag) bleibt übrig. 
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also genau 41 Wochen und liess höchstens 82 „‚halbwöchentliche“ Disputen 
zu — ich sage höchstens, denn es wäre ja unglaublich, dass keine einzige 
Disputa im Jahre, aus diesem oder jenem Grunde, ausgefallen wäre. : Wir 
erhalten also als obere Grenze die Zahl 246: was ist nun aber mit den 
übrigbleibenden sieben Disputen zu tun, welche nach der Rechnung Man- 
(donnets fast einem Monate entsprechen ? 

Schliessen wir jedoch vor diesen Ungereimtheiten die Augen zu und 
nehmen ..par datum sed non concessum‘“ die zweite der beanstandeten Be- 
hauptungen Mandonnets an. Also pflegte Thomas nach 1259 einmal in je 
zwei Wochen, vor 1259 zweimal in einer Woche zu disputieren. Woher dieser 
gewaltige Unterschied? In seiner Arbeit von 1918 glaubt Mandonnet den 
(rund angeben zu können !!). Er weist auf den ‚passiven Widerstand‘ hin, 
durch welchen sich die weltlichen Lehrer der Theologie während der ersten 
Lehrtätigkeit des hl. Thomas in Paris gegen die angebliche Verletzung ihrer 
Rechte verteidigten. Von den 12 Magistern der Theologie war damals die 
Hälfte nicht tätig: Mandonnet sieht es also als natürlich an, dass die 
übrigen sechs ihre Anstrengungen verdoppelten —- denn man darf 
nicht vergessen. dass hier Mandonnet noch mit 124 Artikeln von De veri- 
late, d. h. mit je einer Disputa wöchentlich, rechnet. 

Nun hat es.sich aber herausgestellt. «lass die Rechnungen Mandonnets 
falsch waren; Thomas sull jetzt seine Anstrengungen nicht verdoppelt, 
sondern vervierfacht haben! Warum” Man sieht sich vergebens nach 
einer neuen Ursache um — sollte sie auch ebenso „ad hoc“ herausgesucht 
sein. wie die alte. Man stösst im Gegenteil von neuem auf die bereits 
von Mandonnet selbst?) empfundene Schwierigkeit. warum sich Thomas 
so oft mit Disputen plagte, da er sie durch die Statuten der Universität 
nur einige Male (pluries) inı Jahre zu halten verpflichtet war. Ueber diese 
Schwierigkeit so leicht hinwegzukommen, wie es Mandonnet tut?), wird 
aber dem Leser kaum gelingen. Auch muss man bemerken, (dass jede 
Disputa samt der darauffolgenden „determinatio‘ zwei Tage in Anspruch 
nahm; hätte also Thomas zweimal wöchentlich disputiert, wie dies Man- 
donnet jetzt behauptet, so würden ihm höchstens zwei Tage wöchentlich 
für die „lectio ordinaria“ übrig geblieben sein — in Wahrlıeit noch weniger, 
wenn man die Disputen seiner Kollegen mit in die Rechnung zieht, während 
welcher er keine Vorlesungen zu halten vermochte®). 

Das Beispiel von De veritate wird wohl genügen: mit Rücksicht auf 
(den verfügbaren Raum will ich meine Analyse der Berechnungen Mandonnets 


1) A.a.0. 345—346. — °ı A.a. U. 348. 

») „Le regime adopte par saint Thomas etait done exceptionnel...Ici. 
Thomas innovait en matiere de programmes scolaires. comme il innovait en 
matiere de doctrines et de methode d’enseignement, ainsi que le fait remarquer 
avec insistance son historien. Guillauine de Tocceo“, 

*) Vgl. Mandonet 267. 
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nieht weiterführen --- ich beschränke mich auf die Bemerkung, dass sie auch 
in Betreff auf De potentia und De malo nicht stimmen, wenigstens in dem 
Falle, wenn man die Hypotliese von ganz regelmässigen Abständen zwischen 
einzelnen Disputen in ihrer ganzen Strenge aufrecht halten will. Der Leser, 
welcher eine Kalendertafel für die Jahre 1259—1268 zur Hand hat, kann 
sich selbst davon überzeugen. f 

Was ist also von der „arithmetischen Methode“ Mandonnets zu halten ? 
Wir haben bereits erklärt, dass „ihr unmöglich eine absolute, unabhängige 
:Beweisstärke zukommen kann (und dies gibt auch Mandonnet indirekt zu) ; 
sie könnte höchstens zur weiteren Bekräftigung der bereits auf anderem 
Wege erzielten Resultate dienen‘‘ — und auch dies nur unter gewissen 
Bedingungen. Sie beruht nämlich in letzter Linie auf einer Zahlen- 
kombination; sollte diese plausibel und (wenigstens relativ) „„beweis- 
kräftig‘‘ sein, so müsste sie erstens an und für sich kohärent und ein- 
wandfrei sein und zweitens irgend einen Vorzug gegen jede andere ähn- 
liche Kombination aufweisen. Nun lässt sich Mandonnet auf den letzten 
Punkt überhaupt nicht ein?); und dass man seine Berechnungen weder 
kohärent noch einwandfrei nennen darf, haben wir bereits dargetan. Der 
„arithmetischen Methode‘ kommt also nicht einmal eine subsidiäre Beweis- 
kraft zu; sie ist völlig wertlos und führt zu illusorischen Ergebnissen. 

Ich bin mir klar bewusst, dass es scharfe Worte sind, welche ich 
gebrauche; ich muss sie leider noch weiter verschärfen und jene Methode 
irreführend nennen: denn sie musste ihren Verteidiger zu ganz unzulässiger 
Auslegung einer an sich ganz klaren und unzweideutigen Textstelle führen. 
Der Leser wird sich erinnern, dass der ‚offizielle‘ Katalog zweimal die 
Phrase „et ultra‘ gebraucht; er sagt nämlich, Thomas habe in Italien die 
Quaestiones de potentia „et ultra‘ disputiert, dann in Paris die Quaestiones 
de virtutibus „et ultra“. Wie übersetzt nun Mandonnet diese beiden ‚et 
ultra“? Wir haben die Stelle bereits oben angeführt: das erste „et ultra“ 
gibt dort. Mandonnet ganz wortgetreu durch ‚et ce qui le suit‘‘ wieder, 
das zweite dagegen durch „et ce qui l’accompagne“. Warum dieser 
Unterschied? Das „principe des moyennes annuelles‘‘ verlangt, dass die 
Quaestiones de virtutibus erst in den Jahren 1270-1272, also an der 
letzten Stelle unter allen Quaestiones disputatae verfasst seien! Um seine 
Methode zu retten®), ändert also der Vf. ganz willkürlich den Wortlaut 

3) A.a. 0. 273, Z. 21-32. 

*) Er sagt nur ganz allgemein und ohne jegliche Dokumentation (348): „Je 
ne suis d’ailleurs arrive A ce r&sultat final, que je tiens pour absolument 
certain, qu’apres avoir mis longtemps & examiner les hypothäses et les combi- 
naisons possibles dont aucune n’etait satisfaisante en dehors de celle que j’ai 


finalement recponnue pour vraie et que je viens d’exposer“. Ich bemerke, dass 
Mandonnet, durch diese Worte. selbst zugesteht, dass seine Methöde in Wirklich- 


keit nichts anderes ist, als eine Spekulation mit Zahlen, . 
9). Vgl. 347 vorletzten Absatz. _ 
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einer ganz. klaren Textstelle, dessen Autorität er anderseits aufrechthalten 
will — ich sage „ganz willkürlich“, denn die Argumente, mit welchen er 
die Notwendigkeit jener Aenderung zu beweisen meint !), beweisen höch- 
stens (ihre eigene Richtigkeit vorausgesetzt), dass De virtutibus auf De 
anima folgte, sind also nur in den Rahmen der ganzen Konzeption Man- 
donnets zulässig, der De malo in Italien entstanden sein lässt. 


Da sich nun also die“ „arithmetische“ Methode Mandonnets als hin- 
fällig erwiesen hat und da er’auf der andern Seite aus.den alten Katalogen 
keinen Nutzen zu ziehen vermochte, so bleiben uns nur noch die beiden 
Kapitel II und Ill seiner Abhandlung übrig. Was das zweite betrifft, das 
aus dem Inhalte der einzelnen Gruppen deren relative Reihenfolge herauskon- 
struieren will, so weiss ich darüber kaum etwas mehr zu sagen, als das 
wenige, welches ich schon oben im vorübergehen bemerkte. Denn wie kann 
ich eine 22 Zeilen lange Reihe von Behauptungen, welche ohne jegliche 
Dokumentation oder Diskussion dastehen, einer ausführlicheren Kritik unter- 
ziehen? Was ist z.B. mit diesem einzigen Satze zu machen, welcher 
den Platz von De virtutibus bestimmen soll: „Il semble tout naturel d’ailleurs 
que la question De virtutibus fasse suite au De anima“?! Aus welchem 
Grunde? fragt der Leser vergebens; der Vf. sagt ihm nur, dass es „nicht 
schwer sei, die natürliche Ordnung herauszufinden, in welcher die einzelnen 
Gruppen aufeinander folgen sollen‘ (oben S. 37). Und der arme: Leser muss 
dem Vf. glauben, wenngleich dieser selbst einige Seiten vorher?) zugesteht, 
er habe sich mehrere Jahre mit der Chronologie der Quaestiones disputatae 
vergeblich geplagt ?). 

In dem dritten Kapitel sind, wie wir wissen, „subsidiäre Momente“ 
zusammengestellt; wir haben sie schon oben kurz angedeutet. Insofern 
sie die beiden ersten Gruppen betreffen, sind sie wirklich unantastbar; auch 
dass die Quaestiones de virtutibus in Paris entstanden sind, steht fest. Es 
bleiben also nur die Quaestiones de malo, die Quaestio (unica) de spiri- 
tualibus creaturis und die Quaestio (unica) de anima übrig. Wie verfährt 
'nun also Mandonnet mit ihnen? Seinen Ausgangspunkt bildet die 
Bemerkung v. Hertlings (oben S. 36), nach welcher die Quaestio 
de spiritualibus creaturis in Paris entstanden sei. De anima 
fügt sich „par sa nature“ an die letztere an; sie wurde also ebenfalls in 
Paris disputiert. Für das erste „et ultra“ des Bartholomaeus von 
Capua bleiben auf diese Weise nur die Quaestiones de malo 
übrig; sie müssen also in Italien entstanden sein‘). 


1) A.a.0. 285—287. 
®, A.a. 0. 272—273; vgl. auch 348. 
3) Die prinzipielle Frage (Mandonnet 282-—283), inwieweit man einen vor- 
gefassten Plan des ganzen Werkes anhchmen kann, werde ich weiter unten 


kurz. berühren. 
*) An die Möglichkeit, dass sich dieses „et ultra“ auf: „Da üinione Verbi 
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Auf diese Weise sind wir nun endlich au den Hauptstützpunkt der 
ganzen Theorie Mandonnets angekommen. Um der Bemerkung v. Hertlings 
und gleichzeitig dem Berichte des Capuaners gerecht zu werden, wurde M. 
von Anfang an genötigt, anzunehmen, dass auf die beiden frühesten Gruppen 
(De veritate — Paris, De potentia -— Italien) gleich als die dritte De malo 
folgte; auf die zweite Lehrtätigkeit in Paris entfallen dann die drei übrigen 
Gruppen. Der Vf. will aber noch weiter kommen und die relative Auf- 
einanderfolge dieser drei letzten Gruppen ermitteln !). Als geeignetes Mittel 
dazu findet er im Jahre 1915 das ‚.prineipe des moyennes annuelles‘‘ ?). 
und nach wenigen Versuchen gelangt er zum Schluss, dass De spiritualibus 
creaturis die erste, De anima die zweite, De virtutibus die letzte Gruppe 
gewesen sei —- ungeachtet des zweiten ‚‚et ultra‘‘ des Bartholomaeus. Die 
ganze Theorie wird dann bis in die kleinsten Einzelheiten ausgebaut ; 
und erst nachträglich komnit als ein bekräftigendes Moment der ..Beweis“ 
aus dem Inhalte der Gruppen hinzu, 

Eine kritische Analyse der Abhandlung Mandonnets hat uns also über- 
zeugt, dass sieh seine ganze Theorie in letzter Linie auf die Annahme 
stützt, De spiritualibus creaturis sei während der zweiten Lehrtätigkeit des 
hl. Thomas in Paris entstanden. Ja noch mehr: sie steht und fällt 
mit dieser Annahme. Sollte sich nämlich zeigen, dass De spiritualibus 
creaturis in Italien disputiert worden sei. so bereitet «dies erstens an und 
für sich grosse Schwierigkeiten für die konsequente ®; Anwendung des 
„‚prineipe des moyennes annuelles': zweitens aber — und das ist die Haupt- 
sache - bekommen wir dadurch die Möglichkeit, De malo nach Paris zu 
verlegen, und dadurch verlieren die Zahlenspekulationen Mandonnets auch 
jenen Schein der Begründung. welchen ihnen der Vf. zu geben 
versuchte. 

3. Hier ist der Platz, an die kleine, aber inhaltreiche „Einführung in die 
Summa theologiae des hl. Thomas von Aquin“ von M. Grabmann‘) heran- 
zutreten, welche sich inzidentell (21---23) mit der Chronologie der Quaestiones 
disputatae befasst. Wir werden später zu der von dem Vf. befolgten 
Methode Stellung nehnen müssen: hier handelt es sich aber lediglich um 
die Notiz, welche er aus (enı cod. Monac. lat. 3287, fo. 115 Y mitteilt. 
incarnati“ bezieht. scheint der Vf. nicht gedacht zu haben: diese Quaestio 
wurde ja „provisoirement hors de cause” gelassen (280). 

') Vgl. Mandonnet 285. 

°) Wir begreifen jetzt. warum sich dieses Prinzip auf die Annahme stützte. 
De malo habe unmittelbar auf De potentia gefolgt (vgl. oben $. 37); diese An- 


nahme gehörte ja seit dem frühesten Stadium zu wesentlichen Bestandteilen 
der Tlieorie Mandonnets. 


‘) So weit naclı meinen vorigen Bemerkungen noch überhaupt von einer 
Konsequenz die Rede sein kann. 

2) M. Grabmann, Einführung in die Summa thevlogiae des hl. Thomas 
von Aquin (Freiburg i. Br. 1919), 
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Sie rührt von einer Hand des XII.—XIV: Jahrhunderts her und lautet: 
„Hie ineipiunt questiones fratris T. de aquino disputate in ytalia de 
spiritualibus creaturis“‘. Grabmann weist dieser Notiz eine unantastbare 
Bedeutung zu, und darin wird man ihm unbedingt zustimmen müssen ; denn 
was kann ihr gegenüber die Erwähnung der Seine bedeuten, die dazu noch 
sehr leicht eine Interpolation eines französischen ‚stationarius‘‘ sein kann? 

Der Fund Grabmanns verändert mit einem Schlage das ganze bis- 
herige Bild unserer Frage. Wir wissen bereits, wie verhängnisvoll er 
für die Theorie Mandonnets sein muss. Diese verliert jetzt ihre einzige 
positive Stütze und geht in Trümmer auf. Meine Ergebnisse (oben 33) 
bestätigt dagegen jene Entdeckung auf das entschiedenste; sie hebt das 
einzige Hindernis auf, welches uns noch im Wege stand (oben 35 f.). Wir 
können jetzt wieder behaupten, dass die Pariser Verkaufsliste von 1275— 
1286 und die Stamser Tabula die „offizielle Ausgabe‘ der Quaestiones 
disputatae wiederspiegeln und dass die von diesen Katalogen wiedergegebene 
Ordnung die chronologische ist. 

Wie es sich jedoch ereignen konnte, dass Mandonnet, dessen klassische 
Abhandlung ‚Des Ecrits authentiques de s. Thomas d’Aquin“ uns ja zum 
ersten Male mit den Katalogen der Thomasschriften vertrauter machte, die 
ausschlaggebende Bedeutung dieser Kataloge auch in unserer Frage nicht 
bemerkte? Sein erster Gedanke scheint es zwar gewesen zu sein, diese 
Frage auf Grund der Kataloge zu lösen: er hat ja im ersten Kapitel die 
„informations des catalogues‘‘ zusammengestellt. Doch dabei beging er 
einen methodischen Fehler, welcher für ihn verhängnisvoll sein musste: er 
zog alle einschlägigen Stellen hinzu, wenngleich er selbst nachgewiesen 
hat, dass wir nur drei voneinander unabhängige Kataloge besitzen, welche 
in ihren Anfängen noch ins XIIl. Jahrhundert zurückgehen. Die Berück- 
sichtigung aller späteren Kataloge, welche meistens ganz willkürlich ihre 
unmittelbaren Vorlagen umänderten, musste deswegen zu einem höchst 
verwickelten Bilde führen. Berücksichtigt man dagegen nur jene ältesten, 
voneinander unabhängigen Kataloge (Barth., Logoth., To]. v. Lucca, Tabula) 
und ‘die Verkaufsliste von 1275—-1286'), so steht man an der noch unge- 
trübten (oder zum mindesten wenig getrübten) Quelle der Tradition?). Dann 
stimmen alle Zeugnisse überein, mit alleiniger Ausnahme Tolomeos, um 
dessen „äusserst verderbte‘“‘ chronologische Angaben?) wir uns jedoch nicht 
weiter zu kümmern brauchen. 

‘4. Ein Wort nur noch zur Beurteilung der Ergebnisse Mandonnets wird 
hier am Platze sein. Wir wissen, dass nach seiner Theorie die Quaestiones 
de malo in Italien in den Jahren 1263—-1268 entstanden seien: die „arith- 


!) Die andere stammt bereits aus dem Jahre 1304. 

?) Dass auch die Verkaufsliste diese Tradition wiederspiegelt, gibt Man- 
donnet teilweise selbst zu (286, Z. 10 v. u.). i 

#) Vgl. die oben angeführten Urteilsstimmen über Tolomeo,. 


x 
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metische‘‘ Methode lüsst eine andere Annahme grundsätzlich nicht zu?). 
Die erste Disputa, welcher nach Mandonnets Theorie der art. 1 der qu. 1 
unserer Ausgaben entspricht, muss demnach in der zweiten Hälfte des 
Monats September 1263 abgehalten worden sein. Nun aber finden. wir 
in diesem Artikel (ad 2, 7, 11) drei Stellen?), welche nicht vor dem Jahre 
1266 verfasst sein konnten; denn sie. berufen sich auf den Kommentar des 
Simplieius zu den Categoriae, welchen Wilhelm von Moerbeke erst im März 
1266 aus dem Griechischen übersetzte?). Schon diese eine Tatsache 
‘muss den ganzen künstlichen Bau Mandonnets umwerfen. 


Gehen wir aber noch einen Schritt weiter und weisen nach, dass 
Mandonnet selbst die Quaestiones de malo nach Paris verlegt haben würde, 
falls er seine eigenen Forschungsergebnisse konsequent aufrecht hielte. In 
dem weiteren Verlauf jenes Werkes finden wir nämlich (qu. 16 art. 12 
ad 1)) ein Zitat aus dem Kommentar des Themistius zu dem III. Buche 
von De anima, und dieser Kommentar ist nach Mandonnets Dafürhalten °) 
erst um das Jahr 1270 ebenfalls von Wilhelm übertragen worden! 


Freilich ist dieser Ansatz offenbar etwas zu spät, da Thomas dieselbe 
Uebersetzung noch in Italien benutzen konnte ®): er führt sie nämlich 
bereits in De spiritualibus creaturis (art. 10 resp.) an. Sie wird also ohne 
Zweifel aus den zwei letzten Jahren (1267—1268) des italienischen Aufent- 
haltes des hl. Thomas herrühren und in diese zwei Jahre sind auch die 
beiden Quaestiones De spiritualibus creaturis und De anima zu setzen. 
Die erstere ist ohne jeden Zweifel nicht vor dem März 1266 entstanden, 
wie dies aus dem art. 3 resp. ersichtlich ist, worin der Kommentar des 
Simplicius zu den Kategorien angeführt wird. 


5. Ich kann jetzt wohl meine Kritik der Methode und der Ergebnisse 
Mandonnets definitiv abschliessen und mich noch kurz zur „Einleitung“ 
Grabmanns wenden. Wie gesagt, befasst sich dieser Vf. nur inzidentell 
mit unserer Frage und verspricht anderswo ausführlicher auf sie zurück- 
zukommen. Wenn ich hier also auf die wenigen Worte eingehe, welche 
Grabmann der Chronologie der Quaestiones disputatae widmet, so tue ich 


!) Mandonnet S. 346: „Notons aussi que la 'd&termination de la duree de 
eing annees scolaires que requiert l’ex&cution des 101 disputes que renferme 
Je »De malo« ne permet pas de placer cette serie ailleurs qu’en Italie... .“ 

®, Frett& XIII 323—324. 

®) Vgl. z.B. M. Grabmann, Forschungen über die lateinischen Aristoteles- 
übersetzungen des XIII. Jahrhunderts (Münster 1916) 148. 

*) Das zweite Zitat (qu. 3 art. 3 ob. 10) stammt (wie ‘zwei ähnliche in De 
veritate qu.8 art.3 ob. 4: qu. 18 art. 5 ad 8) nicht direkt aus Themistius, son- 
dern aus Averroes. 

*) P. Mandonnet, Siger von Brabant I? {Louvain 1911) 178. 

... .*) Thomas benutzte sie auch in seiner Schrift De unitate intellectus contra 


magistrum Sigerum, welche aus dem Jahre 1268 datiert (Grabmann, Einleitung 
in die Summa theologiae 23). n 
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es fast nur deshalb, um meine Ergebnisse mit den seinigen zu ver- 
gleichen !). 
Uebereinstimmend mit mir und mit Mandonnet lässt Grabmann während 
des ersten Aufenthaltes des hl. Thomas in Paris nur die Quaestiones de 
veritate entstanden sein. Nach Italien verlegt er De potentia, De malo, 
De spiritualibus ereaturis und De anima?). „Es sind dies (sagt er) lauter 
tiefgründige Spezialuntersuchungen über Themata, welche auch in der eben- 
falls auf italienischem Boden entstandenen Prima erörtert sind“. ‚Der 
zweiten Lehrtätigkeit in Paris weist er De virtutibus zu, stimmt ®Iso darin 
wieder sowohl mit meinen Ergebnissen als mit Mandonnet überein — frei- 
lich nur so weit, dass wir beide neben De virtutibus noch andere Gruppen 
_ damals in Paris entstanden sein lassen, was Grabmann nicht zu tun scheint. 
Für seine Datierung von De virtutibus führt er wieder als Begründung an: 
„Es werden hier Gegenstände eingehend erörtert, die auch in der Secunda 
zur Verhandlung standen‘. 


Wie aus dieser kurzen Wiedergabe erhellt, besteht der einzige Unter- 
schied zwischen Grabmann und mir in der Datierung von De malo; ich 
versetze diese Gruppe ans Ende aller Quaestiones disputatae, während sie 
Grabmann (mit Mandonnet) gleich nach De potentia verfasst sein lässt. 


Unter den bisher herangezogenen Beweismomenten gibt es keines, 
welches diese Antinomie entschiede. Auf Grund ‚innerer Kriterien‘ haben 
wir zwar das Recht zu behaupten, dass De malo nicht vor März 1266 
begonnen sei: dies genügt aber für unsere Frage nicht. Und auch den 
Vorwurf, mit dem zweiten „et ultra“ des Bartholomaeus von Capua in 
Konflikt zu gelangen, scheint Grabmann vorausgesehen zu haben; er zer- 
legt De virtutibus in fünf besondere Teile, wobei er sich auf das Zeugnis 
etlicher alter Kataloge und Handschriften berufen kann. 


In dieser Sachlage muss ich also versuchen, die Methoden zu ver- 
gleichen, welche Grabmann und mich zu den in diesem einzigen Punkte 
abweichenden Ergebnissen führten. Ich habe das Hauptgewicht auf die 
Uebereinstimmung der drei ältesten Kataloge gelegt; Grabmann scheint es 
dagegen auf einen Vergleich mit der Summa theologiae zu verlegen. Er 
nimmt den Gedanken Mandonnets ?), aus dem Inhalte der einzelnen 
Gruppen lasse sich ihre Reihenfolge ermitteln, in einer verbesserten, 
mehr präzisen Gestalt wieder auf. 


1) Diesen Vergleich habe ich bereits angedeutet in meiner Besprechung der 
„Einführung“ Grabmanns (Przeglad Powszechny, Bd. 145—146 [1920] 394 Anm. 1). 
— Gelegentlich sei hier ein Druckfehler in dem dieser Anmerkung entsprechen- 
den Text korrigiert: nach „De malo“ fehlen natürlich die Qd. de spiritualibus 
creaturis, Qd. de anima, Qd. de unione Verbi incarnati. 

?)- Ausserdem-noch De unione Verbi incarnati und De natura beatitudinis. 

8) Dass der Gedanke tatsächlich auf Mandonnet zurückgehe., scheint das 
Zität S. 33 zu beweisen. ae re 
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Ist aber dieser Gedanke an und für sich richtig? Den Beweis dafür ver- 
spricht Grabmann anderen Ortes zu geben, und wir können mit Zuversicht 
erwarten, dass er ihn mit gewissenhaft abgewogenen Gründen zu führen 
gedenkt, um uns wirklich zu überzeugen, dass Thomas von Anfang an 
nach gut durchdachtem Plane die ganze Sammlung seiner (Quaestiones 
disputatae methodisch aufbaute. Denn die wenigen Worte Mandonnets, 
welche diese Planmässigkeit beweisen sollen !), gehen über Allgemeinheiten 
nicht hinaus. Wer an der Baueinheit der Quaestiones disputatae zweifelt 
(und Gründe zu diesem Zweifeln gibt es genug ?), den werden sie gewiss 
nicht überzeugen. 

Nehmen wir jedoch bis auf weiteres an, jene Planmässigkeit sei in 
dem ganzen Aufbau der Quaestiones disputatae vorhanden; nach den an- 
geführten Worten Grabmanns soll sie darin liegen, dass die zu einzelnen 
Teilen der Summa theologiae parallelen Gruppen mit jenen Teilen gleich- 
zeitig entstanden seien. Versuchen wir nachzuprüfen, ob dies im allge- 
meinen zutreffe, und wie sich dabei speziell die Quaestiones disputatae de 
malo verhalten. 

Grabmann gibt ausdrücklich an, die Quaestiones disputatae De potentia, 
De malo, De spiritualibus creaturis und De anima seien mit der Prima, 
die Quaestiones disputatae De virtutibus mit der Secunda parallel. Ist dem 
auch wirklich so ? 

Um mich nicht,lange mit dieser Frage zu befassen und dabei das sub- 
jektive Element, soweit es möglich ist, zu vermeiden, will ich sie mit 
Hilfe einer Thomaskonkordanz untersuchen. Wie bekannt, gibt es in den 
meisten Ausgaben der Summa bei jedem Artikel Parallelverweise auf andere 
Schriften des Aquinaten; in der Ausgabe von Frett& sind diese Verweise 
zu einer Generalkonkordanz vereinigt?). Ich habe mir die Mühe genommen. 
‚ aus dieser Konkordanz alle Verweise auf die Quaestiones disputatae aus- 
zulesen; ich notierte mir nämlich, bei wie vielen „‚quaestiones“ der Prima, 
Prima Secundae usw. auf De veritate, De potentia usw. verwiesen wird. 
Folgende Tafel gibt das Ergebnis dieser Zählung wieder. 


Teile der Summa 


De veritate 
De potentia . . 
De sp. creaturis 


A an. ee 


Anzahl der 
Verweise auf 


virtutibus 
De malo. .. . Ber, 
') A.a. 0. 282—283 (25 Zeilen). 3 
®) Warum stellt sich denn z. B. der Aquinate wiederholt dieselbe Frage 


in zwei oder drei Gruppen der Quaestiones disputatae ? 
®) VI 799—848. 


*) Die in den Klammern stehenden Summen” zeigen an, wie sich die ganze 
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Ein Blick auf diese Tafel zeigt, dass sich die Behauptungen Grabmanns 
im allgemeinen bestätigen. Verweise auf De potentia, De spiritualibus 
creaturis und De anima gibt es ausschliesslich oder fast ausschliesslich in 
der Prima, jene auf De virtutibus nur in der Secunda. Unter der Voraus- 
setzung der Planmässigkeit der Quaestiones disputatae folgt daraus ein 
Beweis für die Reihenfolge Grabmanns!), soweit sich diese mit der 
meinen deckt. Verweise auf De veritate verteilen sich fast gleichmässig 
auf die ganze Summe ?); auch dort, wo die Verweise auf die Quaestiones 
disputatae überhaupt nicht zahlreich sind, ist die relative Frequenz jener 
‚auf De veritate noch immer recht hoch. Diese Tatsache erklärt sich natür-- 
lich daraus, dass De veritate die umfangreichste und doktrinal wichtigste 
Gruppe ist®): Wie verhält sich aber die Sache mit De malo? Diese 
Gruppe wird bereits in der Prima häufig angezogen; ihre absolute wie 
auch relative Verweisenfrequenz erreicht jedoch erst in der 
Secunda ihren Höhepunkt. Wenn ihre Zahl in der Prima erst ein 
Drittel der entsprechenden Zahl für De veritate ausmachte, sind diese beiden 
Zahlen in der I. Secundae einander fast gleich, und in der II. Secundae 
übersteigt De malo an Häufigkeit alle anderen Gruppen, De veritate nicht 
ausgenommen. De malo ist also nicht mit der Prima, sondern 
mit der Secunda parallel; der methodologische Grundsatz Grabmanns 
gebietet also diese Gruppe nach Paris zu verlegen. 

Wir sehen, dass die Methode Grabmanns meine Ergebnisse in allen . 
Einzelheiten bestätigt; ich kann sie also ruhig der Oeffentlichkeit übergeben. 


Anzahl der ‚‚quaestiones“ in die „‚quaestiones“ mit Verweisen auf die Quae- 
stiones disputatae und jene ohne diese verteilt. 

!) Sogar für die relative Reihenfolge De potentia, De spiritualibus 
creaturis, De anima findet hier der Anhänger der Parallelismustheor;e einen 
Wink in der Tatsache, dass die Verweise auf De spiritualibus creaturis erst 
von der qu. 50 an, die auf De anima von der qu. 67 an beginnen, während 
De potentia in den qu. 1—50: 28 mal (56°). ın den qu. 51—119: 20 mal (29°) 
angezogen wird. 

2?) Dies hat bereits Grabmann bemerkt (a. a. 0. 30). 

>) Von einem Anhänger der Parallelismustheorie kann sie aber auch als 
Symptom dafür aufgefasst werden, dass Thomas in Paris noch nicht an die 
Summa dachte (vgl. Mandonnet 282). 
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Das Verhältnis Fichtes zu Kant 


nach der Rezension des Aenesidemus und den beiden Einleitungen 
in die Wissenschaftslehre. 


Von Dr. Kurt Bock in Berlin. 


Es ist Merkmal aller Philosophie, dass das aus Zweifel geborene 
Sehnen und Suchen nach immer neuen synthetischen Welt- und Lebens- 
auffassungen drängt. Je mehr sich: das geistige Gesichtsfeld erweitert, um 
so lebhafter wird der Wunsch, das Ganze verstehend zu überblicken, 
zerlegend zu umfassen und einordnend in Beziehungen zu setzen. 


Diese historische Betrachtungs- und Darstellungsweise wird auch von 
einer Untersuchung über das Werden des Denkens und der Werke Fichtes 
gefordert werden müssen, besonders aber bei Feststellung des Verhältnisses 
Fichtes zu Kant. 


Zu diesem Zwecke wird es notwendig, die historische Stellung Fichtes 
in dem allgemeinen Werdegang der Philosophie aufzuzeigen, indem die 
Bedingungen seiner ersten Interessen und die Gründe seiner sich allmählich 
‚ klärenden Weltanschauung festgestellt werden. 

Dem Thema entsprechend handelt es sich darum, die ersten Aus- 
einandersetzungen Fichtes mit Kants Lehre begründend zu erläutern, denn 
die im Thema genannten Schriften Fichtes gehören zu seinen Frühzeit- 
werken. Die Rezension des ‚Aenesidemus‘“, eines Werkes Gottl. E. Schulzes 
(Aenes. oder über.die Fundamente der von Hrn. Prof. Reinhold zu Jena 
gelieferten Elementarphilosophie, 1792), wurde 1794 in der Jenaer Allg. 
Lit.-Ztg. Nr. 47 S. 369 ff. veröffentlicht. Die erste und zweite Einleitung 
in die Wissenschaftslehre erschien 1797 im Philos. Journal, Weimar, 
Bd. V S. 1—47, 319—378 und Bd. VI S. 1—40. 


Da Kants Lehre mit der Herausgabe der grossen Kritiken aus den 
Jahren 1781 und 1787 festgefügt dastand, müssen das Abweichen und die 
inneren Gründe des Abweichens Fichtes, als des nächsten und grössten 
Fortbildners .der Philosophie Kants, dargelegt werden. 


Zur Lösung dieser Aufgabe bedarf es noch einer Unterscheidung, die 
im System Fichtes gemacht zu werden pflegt. Stets nämlich trennt man 
im Entwicklungsgange seiner idealistischen Spekulation zwei Gruppen von 
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Gedankenreihen (Gühloff, O., Der transzendentale Idealismus Fichtes. Diss. 
Halle 1888): 


I. Die ethischen Gedanken, 
II. Die theoretisch-spekulativen Gedanken. 


Einmal erscheint es nun klar, dass beide Reihen verschiedene Fol- 
gerungen zeitigen müssen, dann aber auch ist es Grundstein und Ziel jeder 
abgerundeten Philosophie, die Prinzipien der Zwillingsreiien zusammenzu- 
setzen und zu einen. 


Im Verlaufe dieser einenden Ausgestaltung überwiegt stets bei Fichte 
die ethische Reihe, d.h. die dialektische Vermittelung rein begrifflicher 
Folgerungen ordnet sich unter ihre Nutzbarmachung für die Sphäre der 
empirischen Wirklichkeit, in Erfüllung des von Kant erwiesenen „Primates 
der praktischen Vernunft“. Beide aber müssen, um eine voll- 
kommene Lehre auszumachen, in eins zusammenfliessen. Parallel also zu 
dem Verhältnis der doppelten Reihe steht der Vergleich des Menschen 
(ethisch) mit dem Denker (theoretisch-spekulativ) Fichte. 

Seine Philosophie nun liegt begründet in der gebietenden Forderung 
jener Zeit, in der sich inmitten politischer Schwäche und Zerfahrenheit 
das Deutschtum ein Weltreich des Gedankens in Philosophie und Dichtung 
‚schuf. Für die Einordnung der überreichen, lebendig wiedererstehenden 
Literaturen aller Zeiten und Völker wurde ein einendes philosophisches 
- Prinzip notwendig. Vor allem die Romantik gab der Philosophie be- 
wusst und formuliert diese höchste Aufgabe. Ja, die gebildeten Stände 
lebten sämtlich in dem Glauben, dass aus dem Feuer solcher einheitlichen 
„Bildung“ auch eine vernunftgemässe Gestaltung der menschlichen Ge- 
sellschaft erstehen müsse, die mit leidenschaftlicher Gewalt vergeblich er- 
strebt war. 

So ist es das gemeinsame Bild aller nachkantischen Systeme, dass sie 
in der Einheit der Vernunfttätigkeiten auch den begrifflichen Grund- 
riss der lebendigen Kultur entdecken wollen. 

Im Jahre 1780 beginnt Fichte als Student zu Jena sich mit Philo- 
sophie zu beschäftigen, um sich auf dem Umweg über eine haltbare Dog- 
matik Einsicht in höhere Fragen der Theologie zu verschaffen (L. I 26). 
Das Problem der Willensfreiheit nimmt ihn zuerst gefangen und 
lässt ihn sich für einen konsequenten, gegen Fatalismus aber scharf abge- 
grenzten Determinismus entscheiden, für den Glauben also an eine 
ewige, allbestimmende (determinierende) Einheit einer höchsten Vernunft, 
d. h. für eine ethische Ansicht, die die Aeusserungen des menschlichen 
Willens durch bewusste oder unbewusste Ursachen bestimmt sein lässt. 

Der Widerspruch in diesem realistischen System ist folgender: 
Ist das Weltganze gesetzmässig geordnet, so unterliegt auch der Mensch 


dem gleichen Gesetze. Entwickelt sich die Welt nach dem festen Gesetz 
4r 
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von Ursache und Wirkung, so muss auch der menschliche Wille in jeder 
Aeusserung eine Ursache haben, — muss also jedes Handeln unfrei 
und die vermeintliche Selbständigkeit eine Täuschung sein. Das Verlangen 
aber, in den Kausalzusammenhang des Alls die menschliche Autonomie, 
—_ die sich von innen her selbst bestimmende, von aussen her unbe- 
zwingliche Macht des Geistes, — einzufügen, gibt Fichte den Glauben, 
dass der Wille sich selbst ein Gesetz ist und die Vernunft sich unabhängig 
von den Objekten des Wollens selbst sittliche Gesetze gibt; die Selbst- 
bestimmungslehre ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze une. 
der ihnen entsprechenden Pflichten. ; 

Das Studium der Ethik Spinozas (L. I 28), der mit konsequentester 
mathematischer Logik alles Geschehen und Wollen kausal in der göttlichen 
Natur — ;deus sive substantia sive natura‘ — begründet, kräftigt zwar 
seine vorgefasste Ansicht, aber die Widerlegung Chr. Wolffs (L. I 28. 
Theologia naturalis, 1741) und besonders sein tiefinnerst freier, selbst- 
ständiger Charakter zeigen ihm auch alsbald die Fehler und Wider- 
sprüche dieser Lehre, sodass es ihn nach langem, unruhigen Suchen, vielen 
Freundesgesprächen und Briefen (L. I 143) zum vollkommenen Gegensatze 
treibt. So, als Antipode Spinozas, findet er in sich den festen Grund 
für den ganzen Bau seiner philosophischen Lebensarbeit. Viele Worte aus 
dieser Zeit zeigen ihn auf dem mühseligen Pfade vorwärtsschreitend aus 
suchendem Tasten zu seiner Lehre: „Im Anfang war die Tat“. „Das 
wahrhaft Seiende ist nur Tat aus sich selbst“ (L. I 29. Vgl. auch: 
„Aphorismen über Religion und Deismus‘“, 1790. L. III 18 ff.). 

Da lehrt ihn ein Zufall im September 1790 Kant kennen (L. I 109 f.). 

„Gott sprach; Es werde Licht! Und es ward — Kantische Philosophie !“ 
(Fernow, 1793, L. I 214). Alle Briefe jubeln seine Ergriffenheit hinaus 
(L. 1 131 £.): „Ich habe meine seligsten Tage verlebt‘“‘. „Ich glaube jetzt 
von ganzem Herzen an die Freiheit des Menschen und sehe wohl 
ein, dass nur unter dieser Voraussetzung Pflicht, Tugend und überhaupt 
eine Moral möglich ist“ (L. I 144). „Dies hat mir eine Ruhe gegeben, 
die ich noch nie empfunden. Ich werde dieser Philosophie, — die dem 
ganzen Geiste eine unbegreifliche Erhebung über alle irdische Dinge gibt 
-- wenigstens einige Jahre widmen“ (L. I 110). 

Sogleich auch beginnt er eine emsige schriftstellerische Tätigkeit, näm- 
lich einen „Versuch eines erklärenden Auszuges aus Kants Kritik der Ur- 
teilskraft‘‘ (September 1790-1791. L. I 118, 131, 151 ff.). Diese Schrift 
ebenso wie die „Kritik aller Offenbarungen‘“ (13.—18. Juli 1791), die er 
persönlich Kant in Königsberg übergibt, atmen durchaus — auch in Stil 
und Wortschatz — Kantischen Geist, was voreilige Kritiker dazu ver- 
führt hat, als Verfasser der anonym erschienenen „K.a. 0.“ Kant zu feiern. 

Beide Schriften dieser Frühzeit betonen schon im besonderen die 
praktische Philosophie, die Ethik. Der .erklärende Auszug‘ versucht 
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Kan.s Transzendentalphilosophie aus den drei Kritiken zusammenzufassen 
zu einer theoretischen „Naturphilosophie‘“ und sie zu einen mit der prak- 
tischen „Moralphilosophie“. Er folgert ganz mit Kant, dass die Urteils- 
kraft zwischen beiden, dem reinen Verstand und der praktischen Vernunft, 
vermittle (Kant, Einl. i. d. K. d. U. 1790. S. XI, LII ff), geht aber weiter 
als Kant, da er sagt, dass zwischen beiden das innere -Verhältnis gegen- 
seitiger Bedingung angenommen werden müsse, während Kant einen gemein- 
schaftlichen Grund bestritt (a. a.0. XXI). Er gibt damit dem „Primate 
der praktischen Vernunft‘, den Kant lehrt, einen entschiedeneren Ausdruck 
und legt dadurch den Keim zu seiner „Wissenschaftslehre“, die das 
Bewusstsein aus sich selbst konstruiert. 

Die „K. a. 0.“ behandelt die rein ethische Frage einer göttlichen Offen- 
barung als Möglichkeit und als Postulat der praktischen Vernunft. Hieraus 
geht hervor, wie eindrucksvoll das Prinzip des „kategorischen Impe- 
rativs“, das rücksichtslose Vernunftgebot unbedingten Sollens, auf ihn 
wirkt. Sein System konzentriert er nun um den inneren Sinn des freien 
Willens: die Pflicht (Fichte-Spinoza: vgl. Kabitz 131—184; Fichte- 
Kant 157—180; Kant 138—157; Fichtes „K.a. 0.“ 171—180). 

In langjährigem Studium und dauerndem Ideenaustausch, wie mit F. 
H. Jacobi, K. L. Reinhold und S. Maimon, durchdringt er nun die Kritiken 
Kants so bis in ihre feinsten Schlussfolgerungen und denkt sich so ganz 
hinein, dass er — sich selbst unbemerkt und uneingestanden — über 
Kant hinaus das Werk zur inneren Einheit vollendet. 

In den Jahren des Wurzelns in Kant nun sind die im Thema ge- 
nannten Schriften Fichtes entstanden. Fichte hat sich in Erweiterung 
seines anfänglich nur ethischen Philosophierens der theoretischen 
Spekulation zugewandt und in Kants Werken Geistesarbeit für Jahre 
gefunden (L. I 140 f.). 

Diese Untersuchung wird demgemäss also in der zeitlichen Folge der 
drei genannten Abhandlungen das wachsende Eindenken in Kant und die 
Anfänge des Weiterdenkens über Kant aufzeigen müssen. Wo Fichte Konse- 
quenzen zieht, die Kants Lehre fortsetzen, wird sich am leichtesten. dort 
erkennen lassen, wo das Unausgeglichene und die Widersprüche liegen. 
Wir werden daher diese kurz darstellen, um an Hand der Schriften Fichtes 
seine Stellungnahme bewerten zu können. 

Kant, dessen Werk zwischen verschiedenen Richtungen vermittelt, sie 
aber doch nicht zu einem widerspruchslosen Ganzen eint, sagt, dass 
im höheren Erkenntnisvermögen, dem Verstand, die an sich 
leeren, formalen Begriffe der Kategorien eine a posteriori bedingte 
„Materie“, den „gegebenen Stoff‘, umbilden, -- dass im niederen Er- 
kenntnisvermögen, der Sihaliclikeik der apriorischen Funktion: 
Anschauung die Form der Zeit (innerer Sinn) und die Form des Raumes 
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(äusserer Sinn) die a posteriori gegebene Materie umbilden. Die Materie 
ist also nur in Begriffen (Kategorien) denkbar und in Formen (Raum und 
Zeit) wahrnehmbar: ist Erscheinung; sie ist das „Ding an sich“, das 
unser Erkenntnisvermögen „affiziert“ und dadurch a posteriori die Er- 
scheinungswelt erzeugt. Das „Ding an sich“ ist wegen der formalen Be- 
grenztheit unserer Erkenntnis unfassbar, muss aber gesetzt werden, weil 
es notwendig a posteriori wirkende Faktoren gibt. Wäre unsere 
Anschauung nicht durch ihre Formen eingeschränkt und könnte unser Ver- 
stand nicht nur in seinen Kategorien denken, so wäre die Beziehung der 
Erkenntnis auf die Dinge an sich unmittelbar; diese Fiktion nennt 
Kant „intellektuelle Anschauung“. 

Schon darin, dass, wie oben gesagt, Verstand und Sinnlichkeit den 
gleichen Erkenntnisgegenstand haben sollen, dass also der Verstand 
nicht einen ihm eigentümlichen Gegenstand hat, also nur verknüpfende 
Funktion (durch an sich leere Begriffe) ist, darin liegt ein Widerspruch, 
der sich noch dadurch verschärft, dass Kant die Kategorie der Kausalität 
(und ebenso die der Realität, des Daseins und der Einheit usf.) auf „‚Dinge‘‘ 
anwendet, während er doch in der Vernunftkritik die apriorischen Er- 
kenntnisformen, also auch die Kategorien, nur für „Erscheinungen“ gelten 
lässt. Ferner ist die von Kant kritisch festgelegte Unerkennbarkeit des 
Dinges an sich ein unmöglicher Gedanke, da wir es doch mit unserer 
‘ Vernunft vergleichen und über es eine Aussage machen. 

Es ergibt sich also notwendig das Entweder — Oder, die kritische 
Skepsis zum Realismus zu erweitern, d. h. auch die-Erkennbarkeit der 
- Dinge an sich zu behaupten (Herbart, Lotze) — wie Kant in seiner Frühzeit, 
Diss. 1770, z. B. die begrifflich denkbaren Dinge real sein lässt, Gedanken- 
dinge, Noumena- — oder aber sie über sich selbst hinaus zu führen bis 
zum Idealismus, d.h. das Subjekt. als alleinige Wurzel der Erkenntnis- 
funktionen und zugleich der Weltbildung zu fassen und damit besonders 
die Kantische Lehre der „transzendentalen Apperzeption‘“‘ auszubauen 
@ichte, Hegel, Schelling, Schopenhauer, v. Hartmann). 

Die Fichtesche Philosophie hat also — ihre Keime konsequent fort- 
setzend — die historische Mission, den Gesamtinhalt der Kritiken Kants 
aus einem Prinzip zu erklären und damit zu vollenden. 

Diese allmählich erfolgende Vertiefung der Ansichten Fichtes, wie sie 
hier auf Grund der drei im Thema genannten Schriften zu untersuchen 
ist, ordnet sich nach der zeitlichen Folge dieser Werke und erstreckt sich 
somit auf die Jahre 1794 bis 1797, die für den gesamten geistigen Fort- 
schritt Fichtes von grösster Wichtigkeit sind, da ja die erste Ausgabe der 
Wissenschaftslehre 1794 erschien. 

Die erstgenannte Rezension des „Aenesidemus“, einer Abhandlung 
des als Verfasser nicht genannten G. E. Schulze, der darin wiederum K. 
L. Reinholds „Elementar-Philosophie‘ kritisiert, enthält — dem Zweck ent- 
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sprechend — noch keinen allgemeinen Entwurf eines Systems, sondern 
gibt ohne das Gepräge deutlicher Einsicht nur lose verbundene An- 
deutungen seiner Lehre oder vielmehr seiner Auffassung der Lehre 
Kants. Schulzes Skeptizismus setzt sich nämlich in Widerstreit zu 
Reinholds Elementarphilosophie, die eine talentvolle, selbständige Ver- 
teidigung der Vernunftkritik Kants bildet. Fichte nun stellt die Mängel 
beider Werke fest, indem er sie zu seiner eigenen Auffassung in Ver- 
gleich setzt. 

Reinhold stellt als obersten, gemeingültigen Grundsatz eine Bestimmung 
des Begriffes der Vorstellung auf: das Subjekt scheidet im Bewusst- 
sein die Vorstellung einerseits vom Subjekt und Objekt anderseits und 
bezieht beide aufeinander. Im Bewusstsein sind also vermittels der Vor- 
stellung Subjekt und Objekt enthalten. Das Objekt gibt der Vorstellung den 
Stoff und das Subjekt die Form (Aen. 5 ff.). 

Schulze hingegen meint, dass Vorstellung im Bewusstsein nicht un- 
mittelbar entstehen kann, sondern nur mittelbar, wenn nämlich Subjekt 
und Objekt darin schon enthalten sind. Erst muss das vorhanden sein, 
worauf ein anderes bezogen werden soll, dann nachher kann die Beziehung 
stattfinden. Zwischen der Vorstellung a priori und dem objektiv Vor- 
handenen bestehe eine praestabilierte Harmonie. Damit ist auch die 
Möglichkeit einer Erkenntnis des Objektiven zugelassen (Aen. 19). 

Fichte, der diese gegensätzlichen Ansichten Satz für Satz konfron- 
tiert und bespricht, schält als Hauptstreitpunkt die Frage heraus, wie das 
übersinnliche Bewusstsein mit dem sinnlichen, der „Intelligenz“, zu einen 
sei. Seine nur kurz’ andeutenden Bemerkungen zeigen sein tastendes 
Suchen nach einem vermittelnden Begriffe und sein erstes Finden. 
Ueberall jedoch glaubt er sich eins mit Kant, auch dort, wo er schon 
bewusst eine Lücke sieht und im, wie er meint, Kantischen Sinne aus- 
zufüllen versucht. 

Seine Ansicht besagt: Das empirische Bewusstsein bezieht auf Objekt 
und Subjekt eine Vorstellung, beide also sind’nur mittelbar darin enthalten 
als Vorstellendes und Vorgestelltes. Das absolute Subjekt aber ist nicht 
empirisch gegeben, sondern ist intellektuell gesetzt und mit 
ihm das absolute Objekt, das Nicht-Ich; der Grundsatz Reinholds vom 
Bewusstsein an sich ist also richtig, aber er ist nicht der oberste Grund- 
satz. Es besteht die Vermutung, „dass es für die gesamte Philosophie 
noch einen höheren Begriff geben müsse, als den der Vorstellung“ 
(Aen. 5). Fichte ist überzeugt, dass der genannte Grundsatz Reinholds 
ein Lehrsatz sei, der sich aus „noch einem andern Grundsatze, aus diesem 
aber a priori, streng erweisen lässt. Die erste unrichtige Voraussetzung 
war wohl die, dass man von einer Tatsache adsgehen müsse. Aber ein 
solcher Grundsatz kann auch eine Tathandlung ausdrücken“ (Aen. 6). 
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Nach diesen vorbereitenden Hinweisen auf auf eine noch des Beweises 
harrende neue Ansicht geht Fichte noch einen Schritt weiter und merkt 
eine Lücke in Kants Lehre an, dass nämlich „die reinen Formen der An- 
schauung, Raum und Zeit, nicht ebenso wie die Kategorien auf einen 
einzigen Grundsatz zurückgeführt“ sind (Aen. 19). Die Trennung der 
Dinge, wie sie scheinen, von den Dingen, wie sie an sich sind, ver- 
stärkt diesen Mangel. 

Er versucht kurz diese Fehlstelle zu füllen: „Es ist ja eben das Ge- 
schäft der kritischen Philosophie, zu zeigen, dass wir eines Ueberganges 
— von dem Aeusseren zum Innern — nicht bedürfen; dass alles, was in 
unserem Gemüt vorkommt, aus ihm selbst vollständig zu erklären und 
zu begreifen ist‘‘ (Aen. 15). „Das kritische System zeigt, dass der Gedanke 
von einem Dinge, das an sich Existenz haben soll, ein Traum, ein Nicht- 
Gedanke ist‘‘ (Aen. 17). 

Schliesslich tut Fichte noch den ersten mutigen Schritt vorwärts, über 
Kant hinaus, ohne es sich allerdings selbst einzugestehen, indem er aus- 
spricht: Die transzendentale Idee „Ich bin, weil ich bin“ ist durch 
intellektuelle Anschauung realisiert ; sie ist der letzte Grund der notwendigen 
Gesetze der Denkformen: Satz der Identität und des Widerspruchs. ‚Das 
Ich ist, was es ist, und weil es ist, für das Ich. Ueber diesen Satz 
hinaus kann unsere Erkenntnis nicht gehen“ (Aen. 16). Das Nicht-Ich 
existiert also nur für das Ich. Seine apriorische Existenz ist durch seine 
Beziehung auf das Ich bestimmt. Ein Ding an sich ist also logisch nur 
möglich als ein dem Ich entgegengesetztes Nicht-Ich; die Wahrheit für 
jede nach dem Satze der Identität und des Widerspruchs denkbare Intelli- 
genz ist somit zugleich real (Aen. 20). 

In einem letzten Abschnitt (Aen. 21—24) erbaut Fichte in gleicher 
Weise auf dem Fundament der Kantischen Moraltheologie, das Schulze 
‚angreift, ein Sittengesetz, das den Widerspruch zwischen der Frei- 
heit des absoluten Ich, das sich selbst setzt, und zwischen dem Ich 
im empirischen Bewusstsein, das als Intelligenz von dem Intelligiblen ab- 
hängig ist, eint durch das Setzen des notwendigen, hyperphysischen 
Strebens der praktischen Vernunft. Daraus erblüht die Idee der 
Gottheit und der Gottesglauhe. 

Im Jahre 1794 mithin, zur Zeit der Niederschrift des „Aenesidemus‘“, 
ist Fichte schon so vollkommen in die gesamte Philosophie Kants einge- 
drungen, dass er ihre Mängel herausfühlt, durchdenkt und bessert, dass 
er das Bedürfnis einer höchsten Vermittlung in all dem Widerstreit der 
Probleme zur Sprache bringt, — ja, dass ihm schon der Begriff des 
absoluten Ich als einendes Prinzip und Schlußstein klar vor 
Augen schwebt. 

Trotzdem aber glaubt er sich noch ganz und ausdrücklich auf dem 
Boden des Kritizismus und hält sich nur für einen Interpreten. Es würde 
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ihm nicht beikommen, zu denken, dass ‚seine kritische Philosophie :idea- 
listisch sei und alles für Schein erkläre, d.h. dass sie annehme, eine 
Intelligenz lasse sich ohne Beziehung auf etwas .Intelligibles denken“ 
(Aen. 21). „Er wünscht nichts lebhafter, als dass seine Beurteilung dazu 
beitragen möge, zu überzeugen, dass diese Philosophie (Kants) an sich 
und ihrem inneren Gehalte nach noch so fest stehe, als je, dass es aber 
‘noch vieler Arbeit bedürfe, um die Materialien in ein wohl verbundenes 
und unerschütterfiches Ganzes zu ordnen“ (Aen. 25). 

Einen grundsätzlichen Abschnitt seiner Entwicklung weiter vorwärts 
zeigt uns der Denker Fichte: die „Erste Einleitung in die Wissen- 
schaftslehre‘ (Philos. Journal, Bd. V S. 1-47, 1797). 

Die Besprechung, die wir einfach und klar durch Inhaltsangabe und 
beigegebene Stichwörter über das daraus resultierende Verhältnis zu Kant 
gestalten wollen, wird zeigen, wie Fichte aus dem „kategorischen Impe- 
rativ“ Kants die Formen des Vernunftlebens und den „Erfahrungs- 
grund“ entwickelt. Die Schrift bleibt fast ganz im Rahmen der theoretisch- 
spekulativen Gedankenreihe und zeigt Fichte nun offen als Jünger Ass 
Idealismus. 

Vorerinnerung. f 

Fichte: Ich sage es wieder, dass mein System kein anderes sei als 
das Kantische. Es will Kant nicht erklären, es muss für sich selbst stehen, 
kann sonach nur aus sich selbst geprüft werden. Es ist mir darum zu tun, 
dass das Objekt durch das Erkenntnisvermögan, und nicht das Erkenntnis- 
vermögen durch das Objekt gesetzt und bestimmt werde. Man muss mein 
System ganz annehmen oder ganz verwerfen. 

Kant steht auf einer Mittelstufe, indem bei ihm die Anschauung von 
zwei Polen bestimmt wird. 

$ 1. Fichte: Im Bewusstsein ist zu unterscheiden 
\ 1) die freie, nicht kausale Erfahrung von der 

2) notwendigen Erfahrung; diese teilbar in eine 
a) innere Erfahrung und eine 
h) äussere Erfahrung. 
Wissenschaftslehre — Lehre vom Grunde der Erfahrung. 
Kant: Die gleiche Teilung, 
1) die Anschauung des Verstandes, 
2) die Anschauung der Sinnlichkeit; diese teilbar in eine 
a) innere (in der Form: Zeit) und eine 
b) äussere (in der Form: Raum). 

Kritik der reinen Vernunft — Erkenntnistheorie, d. h. Lehre 
vom Erfahrungsgrunde. 

$ 2.. Fichte: Der Erfahrungsgrund liegt ausser aller Erfahrung, 
ıla er ihr entgegengesetzt ist, als Erklärung gedacht wird. 
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Kant: Das „Ding an sich“ ist unerkennbar, muss als a posteriorı 
wirkender Faktor gesetzt werden. 


$ 3: Fichte: Im Erfahrungsstoff ist das „Ding‘‘ und die „Intelligenz“ 
unlöslich verbunden. Durch Abstraktion ergibt sich als erfahrungszeugend: 


1) entweder das „Ding an sich‘ (Dogmatismus) 
2) oder die „Intelligenz an sich“ (Idealismus). 
Kant vereinigt noch beide, da er die Affektion des Dinges an sich in 
der Anschauung der Vernunft apriorisch formal gebildet sein -lässt. 
8 4. Fichte: Das Bewusstseinsobjekt, der Erfahrungsgrund, wird 
hervorgebracht: 
1) durch die Intelligenzvorstellung oder 
2) ist a priori vorhanden, bestimmt 
a) nach Existenz und Beschaffenheit oder 
b) nur nach Existenz (d. i. Kants Ding an sich). 
Aber frei denken kann ich nur mich selbst, also ist das Ding an sich 
gleich dem „Ich an sich“ und ist real im Bewusstsein. „Das Ding an 
sich ist Erdichtung. Es darf nicht vorausgesetzt werden, was zu erweisen 
ist“ (1. Einl. S. 428). Ein Ding an sich würde nur dann real sein, wenn 
sich die Erfahrung nicht ohne es erklären liesse. 
Kant setzt es aber voraus, weil er eines a posteriori wirkenden Fak- 
tors zu benötigen glaubt, und erklärt es für unerweisbar. 
85. Fichte: Als folgerichtige Philosophien sind nur getrennt und 
jede für sich möglich — entweder 


1) Erfahrungsgrund gleich Ding an sich — Dogmatismus, der konse- 
quent notwendig auch Fatalismus und Materialismus sein muss; 
oder 

2) Erfahrungsgrund gleich Ich an N — ER das „Ding 
an sich‘ wird zum „Ding für sich‘, „der Mensch das Mass aller 
Dinge‘, 

„Sonach die notwendige Inkonsequenz ihrer Vermischung zu Einem. Allent- 
halben, wo so etwas versucht wird, passen die Glieder nicht aneinander, 
und es entsteht irgendwo eine ungeheure Lücke“ (1. Einl. S. 431). Der 
Begriff der Freiheit des menschlichen Willens und Denkens muss 
zum Idealismus führen. „Zum Philosophen muss man geboren sein“ 
(1. Einl. S. 435), die individuelle Seele bestimmt die individuelle Philo- 
sophie. Fichte bezeichnet die eigene und Kants Lehre als idealistische 
(1. Einl. S. 429 Anm.). 


Kant aber versucht in Wahrheit eine solche Vermischung zu Einem. 


86. Fichte: Der Dogmatismus ist untauglich, da das Ding an 
sich unerklärbar ist; „als einzig mögliche Philosophie bleibt der Idealismus 
übrig“ (1. Einl. S. 438). 
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8 7. Fichte: Die Intelligenz bestimmt das Bewusstsein, ist ein Tun, 
ein durch notwendige Gesetze bestimmtes Handeln. Das Denken ist frei, 
die Denkweise notwendiges Grundgesetz der Vernunft. Die Erfahrungs- 
summe ist von der Philosophie erdacht, antizipiert, ist also zugleich a priori 
und a posteriori. Die einzelnen Erfahrungen sind unter einander bedingt, 
eine einzige für sich ist unmöglich. „Form und Stoff sind nicht besondere 
Stücke ; die gesamte Formheit ist der Stoff“ (1. Einl. S. 443). 


Gegen Kant wendet sich unwissentlich Fichte in seiner Widerlegung 
eines „halben Kritizismus“ (1. Einl. S. 442—444). Dieser habe die 
Erfahrungsgesetze aus der Erfahrung selbst geschöpft; seine Denkgesetze 
sind also nicht reine Denkgesetze. Er leite sie nicht von der Intelligenz 
selbst ab, sondern von den gesetzmässig geordneten Objekten, also von 
deren „Kategorien“. Er erkläre somit wohl ihre Formen (Kant: Raum, 
Zeit, Kategorien), aber nicht ihren Stoff (Kant nennt ihn auch unerkenn- 
bar, unerklärbar, nur notwendig zu setzen). Daher sei er ein „halber 
Kritizismus“. 

Zeigen die gelegentlich eingestreuten Worte auch, wie Fichte sich 
noch ganz mit Kant im Idealismus eins glaubt, so geht er doch -— dem 
unbefangenen Leser offensichtlich — weit über ihn hinaus, begründet 
sogar wider Willen und guten Glauben die eigene Verbesserung und kriti- 
siert Kants Halbheiten. 


Die „Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, für Leser, 
die schon ein philosophisches System haben“, im gleichen Jahre 1797 im 
Philos. Journal Bd. V S. 319—378 und Bd. VI S. 1—40 erschienen, ist in- 
haltlich wie auch schon räumlich (1. Einl.: 30 S. — 2. Einl.: 65 S.) eine 
breitere und dadurch nachdrücklichere Verteidigung der Wissen- 
schaftslehre, wendet sich auch in einem Hauptteil — wie schon der 
Untertitel andeutet — gegen damals bestehende philosophische Systeme 
und interessiert unser Thema besonders durch eine unmittelbare 
Kritik und individuelle Deutung Kants. 

Auch hier wieder wollen wir auf Grund einer ganz kurzen Inhalts- 
angabe Gegensätzliches gegen Kant herausstellen, hier aber nur die Gegen- 
sätze, die neu oder verschärft zu denen der 1. Einleitung hinzutreten. 

8 1. Fichte: Die Methode der Wissenschaftslehre ist experimen- 
telle Selbstbeobachtung — Synthesis gegenüber der des Realismus u. a., 
der einfachen Denkart — Analysis. 

Kant: Synthetische Methode. 

$ 2. Fichte: „Gibt es ein Sein als Ursache der notwendigen Er- 
fahrung‘‘ ? Ein solches Sein kann nur ein „Sein für uns“ bedeuten, da es 
unser Bewusstsein selbst sein nıuss. Die Frage nach «em Sein hat also 
von allenı Sein zu abstrahieren. 
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Kant: „Gibt es synthetische Urteile a priori?“ Diese Frage, 
um die sich fast die ganze „Kritik der reinen Vernunft“ dreht, wird hier 
von Fichte wörtlich wiederholt. 

$ 3. Fichte: Diese Abstraktion muss der Philosoph in seinem Bewusst- 
„sein“ vollziehen. Das Subjekt aber ohne alles Sein ist ein Handeln. 

$ 4. Fichte: Dies subjektive Handeln setzt sich zum Ziele der philo- 
sophischen Betrachtung die Entstehungsart der Erfahrungssumme im Ich. 
Das Philosophieren wird zur Relation eines Tuns auf ein Tun. Dies 
beobachtete Tun ist die Anschauung. Der Akt der Selbstanschauung 
aber ist willkürlich und frei, und der Begriff dieses Handelns ist der Be- 
griff des Ich. Das Ich ist der eigene Gedanke von sich. Das unbekannte 
Objektive, das andere Philosophen hinter diesem Gedanken suchen -(Kants 
Ding an sich) ist immer nur ihr Gedanke, — und so ins Unendliche. 

In dieser Anschauung liegt nun auch das Begreifen des Aktes als 
eines Handelns. Ein Sein ist es nicht. Anschauen plus Begreifen — 
Denken. Ich — Sich selbst denken, ein absoluter, unbedingter Akt, 
‘der alle anderen Bewusstseinsakte bedingt. 


Kant: Eine genau gleich scharfe Definition des Bewusstseins. 


Im Bewusstsein als Einheit liegt die ständige Synthesis des Neben- 

einander von 
1) Sinnlichkeit — Anschauung und 
2) Verstand — Begreifen. 

Aber die Anschauung wird mit bestimmt durch die Affektion des 

Dinges an sich. Ferner liegt bei ihm zwischen der sinnlichen An- 
schauung und der Verstandesanschauung (Fichtes „Begreifen“) eine Kluft, 
die Fichte hier überbrückt. 
.. 85. Fichte: Der Akt des Selbstanschauens heisst „intellektuelle 
Anschauung“. Daneben steht stets die „Sinnliche Anschauung“. Beide 
werden stets begriffen und verknüpft als Faktum des Bewusstseins. Ich 
kann mich nicht ohne ein Objekt handelnd anschauen; ich muss daher 
meinem Handeln entgegen eine sinnliche Welt „setzen“; durch mein Han- 
deln entsteht die intelligible Welt. 


Die Realität dieser Tathandlung des Ich ist bewährt durch die 
praktische Notwendigkeit. Das Sittengesetz produziert notwendig das 
Selbstbewusstsein, damit das Bewusstsein und damit das Universum. 


Kant: Der „Primat der praktischen Vernunft“ wird erwiesen 
durch die ethische Thesis des „Kategorischen Imperativs“ und der „Postu- 
late der praktischen Vernunft“. 

Die umfassende Tragweite der ethischen Ideen Kants tief verstehend, 
hat Fichte sie aufgenommen und als Ausgangspunkt seiner Lehre gefasst, 
stets ihren Primat über die Theorie im Auge behalten, ja hat’ sie, die noch 
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„ruhig abwägend waren, durch begeisterte Kühnheit der Rede ersetzt und 
in seinem Leben nutzbar gemacht als eine „Vernunftkunst“. 

In der Definition und Anwendung des Begriffes der „intellektuellen 
Anschauung“ hingegen hat sich Fichte bewusst, wie er 2. Einl. $. 471 
erläutert, in Widerstreit zu Kant gesetzt, da dieser sie nur negativ erörtert 
als die Fiktion einer Erkenntnis, die über ihre formalen Grenzen Raum, 
Zeit und Kategorien hinaus eine unmittelbare Beziehung zu den Dingen 
an sich fände. 


Fichte führt also den Kantischen Begriff logisch durch, da er durch 
seine intellektuelle Anschauung die unmittelbare Beziehung zwischen Ich’ 
und Ding an sich — Ding für mich — subjektiv gesetztes Nicht-Ich herstellt. 

Kants Begriff der „reinen, transzendentalen Apperzeption“ 
fällt eher zusammen .mit der „intellektuellen Anschauung‘, wie Fichte auch 
zugesteht (2. Einl. S. 472). Dieser Kantische Begriff bedeutet die apriorische 
Grundbedingung des „Ich denke“, ist also die ursprüngliche Synthesis, 
aber gar nicht klar als „blinde Funktion der verborgenen Tiefen der Seele“ 
gesetzt und einmal als drittes Erkenntnisvermögen neben Sinnlichkeit und 
Verstand, ein ander Mal über sie als die einende Wurzel gestellt. 

86. Fichte: Dieser transzendentale Idealismus, diese Wissen- 
schaftslehre ist wohlverstandener Kantianismus. 

Fichte sucht diese Behauptung zu beweisen mit dem Nachweis, dass der 
Sinn beider Systeme trotz vieler Begriffsverschiedenheiten derselbe sei. 

Innerhalb und im Verfolg einer für das Thema belanglosen Kritik der 
Kanterklärer Schulz (S. 473, 482—-491), Reinhold (S. 480—491, 503) und 
Jacobi (S. 481—491) wendet sich Fichte an Kant selbst (alle Kant- 
ausleger haben sein Werk „ganz verkehrt verstanden. Ich allein aber ver- 
stehe es recht“. 2. Einl. S. 481) mit heftigem Verwerfen des Kantischen 
Begriffs der intellektuellen Anschauung (‚ein Unding, das unter den 
Händen verschwindet, wenn man es denken will“, 2. Einl. S. 472, vgl. 8 5) 
und des Dinges an sich (,völligste Verdrehung der Vernunft, ein rein 
unvernünftiger Begriff‘, 2. Einl. S. 472). 

Aus dem Grundsatz der ‚intellektuellen Anschauung‘, dem eigentlichen 
Sinn der Philosophie, den er für Kant aus dessen unklarer „transzenden- 
talen Apperzeption‘“ erschliesst, nimmt Fichte eine subjektive Deutung 
der Kantischen Lehre vor, durch die zwar die meisten Grundlinien beibe- 
halten und bekräftigt, andere aber neu gewandt werden („Ich folgere 
weiter...“ 2. Einl. S.475) und schliesslich der Begriff des „Dinges an 
sich“ als nonsens fallen muss. Von diesem sagt Fichte widersprechend 
und schwankend einmal aus, dass Kant es tatsächlich als unerkennbar, 
aber real setzt (2. Einl. $. 472, 477, 487), dann aber auch, zwar auf Grund 
einer Schrift Jacobis, dass Kant unmöglich dem Ding an sich diese Prä- - 
dikate beigelegt haben könne, da Gegenstand und Affektion, beide gedacht, 
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unsere Rezeptivität also durch unser notwendiges Denken vorgeschrieben. 
ist (2. Einl. S. 484, 486, 488). 

Fiehte ist sich, wie daraus unbedingt hervorgeht, doch nicht im 
Reinen über die Identität der eigenen mit Kants Lehre, trotz aller geflissent- 
lichen, entgegengesetzten Behauptung (2. Einl. S. 468 f., 474 ff., 481, 488). 
Er muss ja auch die schwerwiegende Bedeutung dieses Unterschiedes er- 
kennen, und wägt daher hier in teils ernstem, teils grimmig spöttischem, 
seitenlangem (S. 471—491) Prüfen der feinsten Schlussfolgerungen und im 
Vergleichen aller möglichen und den von oben genannten Kantianern ge- 
gebenen Deutungen den Begriff des „Dinges an sich“, der ‚„Empfindung‘‘ 
und der „Affektion‘, des Dogmatismus und des Idealismus gegeneinander ab. 

Kant nimmt in Wahrheit die „Dinge an sich“ (Noumena, Die intelli- 
gible Welt) durchaus an als den „Stoff“, der durch Affizieren der Sinn- 
lichkeit die Erscheinungen, Phaenomena, hervorruft. Sie sind Materie 
a posteriori, sinnliche Empfindungsqualität. Nur ihrer Form nach sind sie 
Erzeugnisse des subjektiven Bewusstseins. Sie begrenzen dadurch den 
Begriff der Erscheinung, sind negativ. 

8 7. Fichte: Die DenkhandInng erfasst eine durch die Begriffe und 
auch nur so begriffene Anschauungshandlung, die die freie Unbestimmt- 
heit des Denkens begrenzt. Im Denken denkt der Philosoph sich als Ob- 
jekt des Denkens eine Denkhandlung: nur dies ist die echte Objektivität, 
ein „ideales Sein‘ durch und für das Denken. 

Ein reales Sein müsste auch das praktische, real wirkende Ich ein- 
engen. Das Ich hätte dann Kausalität, würde zu einem Ding und wäre 
begrifflich vernichtet. Denken ist gleich: Objekte nach logischen Regeln 
‘bestimmen. Der Begriff des Seins ist ein abgeleiteter, negativer Begriff, 
nämlich Negation der Freiheit, ein „Sein für uns“. 

8 8. Fichte: Zu jeder Vorstellung gehört notwendig die Vorstellung : 
Ich denke. 

$ 9. Fichte: Das. reine Ich ist eine absolute Thesis. Individua- 
lität ist aber Synthesis aus der Thesis: Ich und der Antithesis: Nicht-Ich. 
Vernunft ist ewig, Individualität aber endlich. 

$ 10. Irrungen der Gegner, auch Spinozas und Leibnizens. 

$ 11. Fichte: Das „Ich als Idee“ ist für das „Ich als intellek- 
tuelle Anschauung“, ist durchaus Vernunft. Zu dem „Ich als Idee“ strebt 
alle Philosophie hin. Es kann nicht erdacht werden, sondern weckt nur 
das Streben der Vernunft zur Annäherung: das moralische Gesetz 
in uns. 

Kant: „Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch ausser 
derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte ge- 
halten werden, als allein ein guter Wille“. 

Kants Ethik ist ganz gleich der Fichtes. 
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$ 12. (Schlusswort.) Es ergibt sich für den kritischen Betrachter 
eine dem zeitlichen Verhältnisse der besprochenen drei Schriften parallele, 
schnelle Entwicklung Fichtes zu Kant, in Kant und über Kant. 

Im „Aenesidemus“ nennt er seine Lehre Kantischen Kritizismus, 
setzt aber schon zum Geistesflug über Kant hinaus an. „Es sprühen 
Geistesfunken, aber es ist nicht Eine Flamme“ (L. II 257). 

In der I. Einleitung bekennt er sich zum transzendentalen Idealis- 
mus, welches System er aber als echten Kantianismus ausgibt, der er aber 
bei weitem nicht mehr ist, und erläutert seinen Urbegriff des Ich, 
des allgemeinen, überindividuellen Ich als Grundlage aller Bewusstseins- 
inhalte und der empirischen Wirklichkeit. Er befreit die Spekulation so von 
dem „Wahnbilde‘“ eines dem Wissen äusserlichen, heterogenen „Dinges 
an sich“. 

In der 1. Einleitung kämpft er sichtlich mit einem inneren Zweifel, 
ob wohl Kant selbst den transzendentalen Idealismus als beste und einzige 
Deutung anerkenne. An drei Stellen fordert er Kant mittelbar zur Stellung- 
nahme auf (2. Einl. S. 469, 470, 486). 

Im Intelligenzblatt der Allg. Lit.-Ztg. 1799 weist Kant aber die 
Fichtesche Nachbesserung seines Systemes nach einem eingebildeten 
Geiste zurück und besteht auf dem Buchstaben seiner Kritik der reinen 
Vernunft. 


Rezensionen und Reierate. 


Logik. 
System der Philosophie, Von P. Beat Reiser O.S.B. 1. Band. 
Formalphilosophie oder Logik. Die Wissenschaft und 
“ Kunst des richtigen Denkens. XVI und 496 S. 8°. Verlags- 
anstalt Benziger und Co. Einsiedeln-Waldshut-Köln a. Rh.- 
Strassburg i.E. 1920. Brosch. fr. 12.—, gebd. fr. 13.50. 

Der Verfasser, langjähriger Professor der Philosophie an der Stifts- 
schule in Einsiedeln, hat sich laut Vorwort das Ziel gesteckt, „das philo- 
sophische System der thomistischen Schule zu entwickeln. Es soll eine 
rein thomistische Philosophie sein“, in der Weise, dass alle wesentlichen 
Lehrsätze in ihrem inneren Zusammenhang begriffen und dargestellt 
werden. In der Entwicklung des Systems befolgt Vf., im bewussten Gegen- 
satz zu den allermeisten scholastischen Lehrbüchern, die analytische 
Methode and zeigt, wie man zu den einzelnen Begriffsbestimmungen, Zer- 
legungen und Beweisen kommt, und warum jedes gerade so ist und so 
“sein muss. So wird alles einleuchtend, verständlich, überzeugend. In der 
analytischen Behandlung liegt einer der Hauptvorzüge des Werkes. 

Geschrieben ist das System der Philosophie in erster Linie für das 
Selbststudium. Vf. denkt zunächst an die Männer, die früher das offizielle 
Philosophiestudium betrieben haben, in denen aber erst jetzt, im Berufs- 
studium, ein regeres Bedürfnis nach tieferem Erfassen der Weltanschauungs- 
fragen erwacht ist. Sie wollen mit ganzem Ernst eindringen in die Prob- 
leme und Fragen, die das Leben mit sich bringt. Ihnen kommt P.R. ent- 
gegen und bietet ihnen, was sie suchen. Für die Schule kommt das Buch 
nur in zweiter Linie und nur mit Auswahl in Betracht. Zu diesem Zwecke 
hat V. seinem Buche die Wiederholungsfragen beigegeben (469/75). 

Das System der Philosophie ist deutsch geschrieben, mit einer kon- 
sequent durchgeführten und zumeist wohlgelungenen Verdeutschung der 
lateinischen Kunstausdrücke. S. 476/81 ist ein lateinisch-deutsches und 
deutsch-lateinisches Verzeichnis der philosophischen Kunstausdrücke bei- 
gefügt. 

In dem vorliegenden ersten Bande fehlt keine der Fragen, die in einer 
Logik zu behandeln sind. Voraus geht eine Einleitung in die Philosophie 
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(1—18). An die Einleitung in die Logik (20/34) schliesst sich der erste 
Teil der Logik, die Elementarlehre, an. Sie umfasst in drei Abschnitten 
die Lehre vom Begriffe, vom Urteil, vom Schluss (38/397). Der zweite 
Teil, betitelt Wissenschaftslehre, behandelt wieder in drei Abschnitten das 
Finden (Heuristik), den Aufbau (Systematik), das Ganze des Wissenschafts- 
und Bildungsbetriebes (Enzyklopädie) (397/488). An die Wiederholungs- 
fragen und das Verzeichnis der philosophischen Kunstausdrücke, von denen 
bereits die Rede war, reiht sich als Abschluss des ganzen ersterı Bandes 
das alphabetische Namen- und Sachverzeichnis (482/92). Schon diese 
kurze Uebersicht lässt die Fülle des hier behandelten Stoffes erkennen. 
Wertvoll ist vor allem die in anderen scholastischen Lehrbüchern so stief- 
mütterlich behandelte Wissenschaftslehre, in welcher der Vf. die tiefe Speku- 
lation der thomistisehen Schule über Wissenschaft und Wissenschaften mit 
den praktishen Rücksichten trefflich zu verbinden versteht. Von grösstem 
Wert ist die weitgehende Berücksichtigung der nichtscholastischen, älteren 
und neueren und neuesten Philosophen und Systeme. Die Darstellung ist 
anziehend. Selbst die trockensten Partien der Logik gewinnen unter der 
Hand des Verfassers Leben und Reiz. Was den Vf. und sein Werk weiter 
empfiehlt, ist die lichtvolle Klarheit, mit der er alles zu entwickeln ver- 
steht. Sehr dankenswert sind die vielen Beispiele, die er beibringt, nicht 
die veralteten aus einer Gedankenwelt, die uns fremd geworden ist und 
die von vielen scholastischen Lehrbüchern weiter geschleppt wird, vielmehr 
Beispiele, die einem, der unsere Gymnasien absolviert hat, wirklich liegen. 


Für die Gründlichkeit und gediegene Wissenschaftlichkeit des Werkes 
bürgt die Tatsache, dass P. Beat Schüler des tiefen Denkers P. Joseph 
Gredt, Professors der Philosophie am Kolleg St. Anselm in Rom, ist. Bei 
ihm hat er die innere Wahrheit und die Konsequenz der rein thomistischen 
Lehre, die er uns in seinem System zu bieten verspricht, in sich auf- 
genommen; sie trägt er seit Jahren an der Stiftsschule in Einsiedeln vor. 
Tief, gründlich und klar ist z.B. die Darstellung des gedanklichen Seins 
(154/66), des Wesens des Urteils (199/209), der einzelnen Bestandteile des 
Aussagesatzes (210 f.) sowie der zusammenfassende Ueberblick über das 
gesamte Begriffssystem (93) und über das System der Wissenschaften 
(465/67). 

Wenn Verfasser die auf Seite 85 gegebene Darstellung des subjektiven 
und objektiven Begriffes in den Nachträgen und Berichtigungen (X) abän- 
dert, so, glaube ich, ist der Unterschied zwischen beiden Darlegungen nicht 
von zu grosser Bedeutung; denn auch der $. 85 definierte objektive Be- 
griff ist, um überhaupt Begriff genannt werden zu können, das ausserhalb 
des Verstandes zwar existierende, aber von diesem erkannte Objekt, der 
Gegenstand, eben insofern und insoweit er vom Verstande aufgenommen 
ist und so im Geiste existiert. 

Philesophisehes Jahrbuch 1921. 5 
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P. Reisers System der Philosophie wird allen, die es mit Ernst und 
mit Liebe zur Wahrheit studieren, vom grossen Nutzen sein. Dem Ver- 
fasser sind wir besonders auch dafür dankbar, dass er sich ohne Um- 
schweife zur reinen thomistischen Philosophie bekennt. P. Beats Werk ist 
wie kein anderes scholastisches Lehrbuch zeitgemäss, eine »kostbare Gabe 
‘ des Benediktiners mit dem Wahlspruch: Pax! Mögen die folgenden Teile, 
die Realphilosophie und die Moralphilosophie, bald folgen! 


Stift. Engelberg, Schweiz. P. Benedikt Baur 0.8. B. 


Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der 
Methoden wissenschaftlicher Forschung. Von W. Wundt. 
Drei Bände. 1. Band: Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie. 
4. neubearbeitete Auflage. Verlag von F. Enke, Stuttgart 1919. 
gr. 8. 654 S. Mk. 30.—. 


Die gross angelegte Logik Wundts ist in vierter, neu bearbeiteter Auf- 
lage erschienen. Ueber die Eigenart des Buches unterrichtet uns der Ver- 
fasser in der Vorrede. Als Quellen dienen ihm nicht die Tradition, sondern 
.das lebendige Zeugnis des Denkens in der Sprache, sowie die gesicherten 
und erfolgreichen Methoden des Erkennens in der wissenschaftlichen 
Forschung, „Quellen, die uns denn doch heute reicher und geläuterter 
fliessen, als sie dem grossen Begründer der Logik, bei aller Anerkennung 
seiner geistigen Allgewalt, fliessen konnten“ (V). Das Werk verfolgt keine 
rein logischen Ziele im herkömmlichen Sinne des Wortes, es soll auch 
: die von dem wissenschaftlichen Denken tatsächlich geübten Gesetze des 
Erkennens aufzeigen, sowie auch die von den positiven Wissenschaften still- 
schweigend angenommene Erkenntnistheorie in ihrer logischen Eigentüm- 
lichkeit entwickeln und begründen (VII). 

Gegenüber der Kritik Edmund Husserls, der die Logik Wundts zu den 
psvchologistischen Schriften der Aera Stuart Mills zählt, erklärt der Ver- 
fasser (VII), es bedürfe nur einer mässig aufmerksamen Vergleichung 
dieser Logik mit seinen psychologischen Arbeiten, um die totale Ver- 
schiedenheit des Standpunktes der Betrachtung hier und dort zu erkennen. 
„Dieses Werk wollte von Anfang an und will noch heute etwas ganz anderes 
sein als eine Psychologie des Denkens.“ Während die Psychologie den 
gesamten Inhalt unseres Seelenlebens in seiner unmittelbaren Wirklichkeit 
und ohne Rücksicht auf seinen Erkenntnisinhalt zum Gegenstande hat, soll 
„wie ich meine, die Logik die Erkenntnisvorgänge schildern, die zunächst 
eine normative Bedeutung für unser praktisches Denken und dann in 
"weiterer Folge für die Wissenschaft besitzen“ (VIII). 

Dass man in der Tat Wundt nicht schlechthin zu den Psychologisten 
rechnen darf, zeigen seine Ausführungen über das Wesen der Evidenz. Er 
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lehnt die Ansicht Sigwarts ab, wonach die Evidenz ein bestimmte Ge- 
dankenverbindungen begleitendes Gefühl ist, das in uns das Vertrauen 
in die Notwendigkeit dieser Denkprozesse erwecken soll. Die Evidenz ist 
ihm vielmehr „die durch das vergleichende Denken vermittelte Beziehung 
der in äusserer wie innerer Wahrnehmung gegebenen Erfahrungsinhalte 
zu einander“ (84). Es sind also die objektiv bestehenden Beziehungen 
der Erfahrungsinhalte, die durch das vergleichende Denken erfasst werden. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, auf den überaus reichen 
Inhalt des Buches, das in vier Abschnitten die Entwicklung und die Formen 
des Denkens und die Entwicklung und die Prinzipien der Erkenntnis be- 
handelt, näher einzugehen. Bezüglich der Definitionen des Urteils und der 
Substanz, die zu besonderen Bedenken Anlass geben, verweise ich auf die 
Besprechung, die Gutberlet in dieser Zeitschrift (XIX [1906] 479 ff.) 
der ersten Auflage des Buches gewidmet hat. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Logik und Pädagogik. 


Logik und Pädagogik. Von Dr. Hans Schmidkunz. (Päda- 
gogische Monographien, begründet von E. Meumann, heraus- 
gegeben von G. Deuchler und A. Fischer, Bd. XVII). IV und 
196 S. gr. 8. München und Leipzig 1920, Otto Nemnich. 


Wenn ich diese beachtenswerte Schrift des verdienten Verfassers 
zahlreicher pädagogischer und philosophischer Abhandlungen!) — bekannt 
vor allem als eifriger Beförderer der „Hochschulpädagogik‘‘ — im „Philo- 
sophischen Jahrbuch‘ zur Sprache bringe, so muss ich es mir versagen, 
-eine Würdigung seines reichen und mannigfaltigen Inhalts nach der Seite 
der Pädagogik zu geben, für deren Theorie es eine Fülle von Anregungen 
bringt und für die es durch den Reichtum der darin verzeichneten und in 
doxographischer Weise nach den einzelnen Fragepunkten verarbeiteten 


!) Aus der grossen Zahl derselben seien hier die auf das Thema des vor- 
liegenden Buches bezüglichen in Auswahl genannt: Einleitung in die akademische 
Pädagogik. Halle 1907. Grundzüge einer Lehre von der logischen Evidenz. 
Zeitschr. f. Phil. u. phil. Krit. 144. 1912. Logik und Pädagogik. Pädago- 
gische Blätter (München) 20. 1912. Evidenz in Logik und Pädagogik. 45 und 
46. Jahrb. des Vereins f. wissensch. Päd. 1913, 1914. Logisches und Psycho- 
logisches in der Pädagogik. Lehrproben und Lehrgänge, Heft 119 (1914). 
Logische Unterlagen der Pädagogik. Pharus 5. 1914. Der Unterricht in der 
Logik. Pharus 6. 1915. Logik und Gymnasialpädagogik. Neue Jahrb. I. Päd. 
36. 1915. Das Einteilen und Definieren im Unterricht. Zeitschr. f. päd. Psych. 
16. 1915. Philosophische Propädeutik in neuester Literatur. Halle 1917. Didak- 
tische Wechselwirkung von Konkretem und Abstraktem. Z. f. päd..Psych. 17. 
1917. Methodik des Studiums. Akademische Tagesfragen 5. München-Glad- 


bach 1918, 


dr 


68 Cl. Baeumker. 


Literatur eine wahre Fundgrube bildet. Aber was auch an diesem Orte 
zu einer Erwähnung und Würdigung verdienten Anlass gibt, das sind die 
der pädagogischen Theorie zu Grunde liegenden philosophischen An- 
schauungen. Dies in doppelter Beziehung: nach ihrem innerphilosophischen 
Gehalt, und nach der Art, wie dieser Gehalt für den Aufbau der Päda- 
gogik wirksam gemacht wird. 

Um mit dem letzteren zu beginnen, so beschränkte die lange herr- 
schende Herbartsche Pädagogik den philosophischen Unterbau bekanntlich 
auf Ethik und Psychologie als „die“ Grund- oder Hilfsfächer der Päda- 
gogik, und zwar, wie Schmidkunz zutreffend bemerkt (S. 17), mit einer 
anscheinend stets. steigenden Vorherrschaft der Psychologie, bis zu einer 
Alleinherrschaft dieser. 

Demgegenüber rechtfertigt Schmidkunz die alte ?) Einstellung der Logik 
als philosophischer Grundwissenschaft auch für die Pädagogik, natürlich 
nicht als alleiniger philosophischer Grundwissenschaft, sondern neben der 
Ethik und der Psychologie. Seine Beweisführung blickt nach den ver- 
schiedensten Seiten hin und berücksichtigt ebensowohl das Allgemeine der 
Pädagogik, wie die besonderen Bestandstücke. Die Pädagogik — um einige 
Hauptpunkte aus dieser Begründung herauszunehmen — als Theorie der 
Erziehung, der Pädagogie, ist eine Methodenlehre; ihr Aufbau steht darum 
unter den Gesichtspunkten der Wissenschaft von der Methode, der Logik. 
Die Ethik ferner, die der Pädagogik das Ziel setzen soll, weist ihrerseits 
engste Beziehungen zur Logik auf; ethische und logische Bildung stehen 
in Wechse@lbeziehung. Rechtes Denken und rechtes Wollen werden,, wie 
der Verfasser mit P. Natorp betont, bedingt durch dasselbe Gesetz der 
Einstimmigkeit oder Widerspruchslosigkeit. Nur unter dieser Voraussetzung 
der Widerspruchslosigkeit kann denn auch das sittliche Handeln über eine‘ 
bloss gefühlsmässige Verhaltungsweise hinaus sich zu einem einsichtigen 
Wollen erheben. 

Betreffen diese Erwägungen in erster Linie die erziehende Tätigkeit, so 
ist die durch die moderne Pädagogik gleichfalls stark zurückgedrängte 
Bedeutung der Logik für,den Unterricht noch einleuchtender. „Mass und 
Norm des Unterrichts ist nicht in erster Linie der Lernende und erst in 
zweiter der Lehrstoff, die materia paedagogiea“ — in welchem Falle die 
Psychologie die überall den Ausschlag gebende Grundwissenschaft der 
Unterrichtslehre sein würde —, sondern „in erster Linie der Lehrstoff, 

') Dafür sei mir eine persönliche Reminiszenz gestattet. Noch in meinem 
Jugendunterricht am Theodorianischen Gymnasium zu Paderborn, einer ehe- 
maligen Jesuitenanstalt, trat mir diese Einstellung bei meinem lieben Ordinarius 
in der Prima, Ferdinand Schwubbe, auf das lebendigste entgegen, auf dessen 
lehrreiche Programmabhandlung: ‚Von der Pflege und Uebung der Syllogistik 
beim Unterricht“ (Paderborn 1861) auch Schmidkunz Bezug nimmt (S. 186). 


Fast alle von Schmidkunz aufgestellten Gesichtspunkte waren bei jenem vor- 
trefflichen Manne in lebendiger Wirksamkeit. 


H. Schmidkunz, Logik und Pädagogik. 69 


und erst m zweiter der Lernende, und zwar so, dass der Lehrstoff nach 
seinem rationalen Elemente durchsichtig zu machen ist‘: so fasst Schmid- 
kunz (30) diesen Zentralpunkt der Unterrichtslehre in Uebereinstimmung 
mit dem Meister der Didaktik, Otto Willmann, der seit seiner Loslösung 
von der Zillerschen Schule in steigendem Masse auf diese normgebende 
Bedeutung des Logischen im Verhältnis zu dem Nur-Psychologischen hin- 
wies'). Es spricht sich darin die entschiedene Abwerdung von dem Psycho- 
logismus der Herbartschen Schule aus, wie dieser, weit über Herbart 
hinaus, die Anhänger Herbarts unter den Pädagogen, insbesondere in dem 
Zillerschen Kreise, charakterisierte. 


Wie Schmidkunz diese Bedeutung des Logischen im einzelnen durch- 
führt, hat mehr pädagogisches Interesse und kann daher hier nicht weiter 
verfolgt werden. Was an dieser Stelle dagegen besonders hervorgehoben 
werden soll, ist die philosophische Grundanschauung selbst, die in dieser 
Einschätzung der Logik gegenüber der einseitigen Fundierung der Päda- 
gogik auf die Psychologie zur Auswirkung kommt. 


Auch Schmidkunz verficht mit Entschiedenheit und Scharfsinn jene 
Grundauffassung, die im Gegensatz zum subjektivistischen Psychologismus 
und Biologismus an einem Reiche des objektiv Gültigen festhält. Gegen- 
über dem Subjektiven und Fliessenden des tatsächlichen psychischen Lebens 
erblickt er in den logischen Ordnungen wie in den ethischen Werten ein. 
darüber stehendes Objektives und Beständiges, das in seiner Gültigkeit 
anzuerkennen ist und das daher auch das Mass für die pädagogische 
Tätigkeit abgeben muss. Nur von diesem objektivistischen Standpunkt 
aus wird der Pädagoge „nicht nur ein Beobachter, auch nicht nur ein Ent- 
falter oder ein Entwickeler, sondern ein Vervollkommner, ein Veredeler, 
ein Schaffender, ein Schöpfer sein“ (56). Hier dringt Schmidkunz tief 
in‘ die prinzipielle Streitfrage ein, die die Gegenwart wieder lebhaft be- 
wegt. Es ist im Grunde die Wiederholung des alten Kampfes um einen 
objektiven Wahrheits- und Güterbestand, den Sokrates und von ihm aus- 
gehend Plato und Aristoteles gegen den Relativismus und Anthropismus 
der Sophisten führten. In der Gegenwart haben Husserls „Logische Unter- 
suchungen“ trotz manches Einseitigen hierfür weitreichende Anregungen 
gegeben, unter deren speziellem Einfluss auch manches bei Schmidkunz 


stehen dürfte. 


2) Neben der „Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur 
Sozialforschung und zur Geschichte der Bildung“ (4. Aufl. 1909) kommt hier von 
‘Otto Willmann besonders der Aufsatz: „Didaktik und Logik in ihrer Wechsel- 
beziehung“ (Pädagogische Zeitfragen, Heft 4. München 1905) in Betracht. -- 
Auf die Entwicklung, die der ursprünglich von Ziller ausgegangene Verfasser 
der „Geschichte des Idealismus“ auch in dieser Frage durchmachte, weist 


Schmidkunz S. 129f. hin. 


70 Cl. Baeumker. 


Nicht nur für das Gebiet der logischen Wahrheit verficht Schmidkunz 
diesen Objektivismus. Er sucht ihn, ähnlich wie innerhalb der engeren 
Husserl-Schule in umfassendster Weise Max Scheler, auch für die Güter- 
lehre, die Werttheorie, als Grundlage der Ethik durchzuführen. Von dieser 
seiner beachtenswerten Werttheorie, zu der er schon in früheren Auf- 
sätzen Vorarbeiten gegeben hat!), bietet er in einem besonderen Para- 
graphen (54 ff.) eine knappe Uebersicht, auf die hier besonders hin- 
gewiesen sei. 

Auch sonst bietet das Werk mancherlei wohldurchdachte und in ihrer 
gedrängten Komprimiertheit inhaltreiche Beiträge zur Philosophie. Ich 
mache beispielsweise aufmerksam auf die Untersuchungen über Autorität 
als Voraussetzung für das Ethische (75 ff.), über Einsicht und Ethik (81 ff.), 
Gemüt und Einsicht (87 ff.), Verstand und Gemüt im Ethischen (91 ff.) und 
auf die den Abschnitt beschliessende Würdigung des Voluntarismus. In 
beachtenswerter Weise zeigt diese, wie bei dem Streite zwischen Intellektua- 
lismus und Voluntarismus nicht selten die Vernachlässigung notwendiger 
Unterscheidungen zu Unklarheiten führt. Man ist sich z. B. nicht klar, 
ob unter ‘dem „Willen“ nur 'das triebhafte Strebenselement verstanden, 
oder zugleich das dem Begehren vorausgehende Vorstellen und Urteilen, 
also die im Willen neben der Begehrungs- und Fühlenskomponente ein- 
geschlossene Denkkomponente, mitgemeint ist, ferner, ob bei der Frage nach 
dem Vorrang von Intellekt oder Willen an die Stärke gedacht wird, die 
im Zusammenwirken der beiden psychischen Elemente einem jeden der- 
selben, dem Begehren und dem Denken, zukommt (in welchem Falle 
die Antwort im allgemeinen zu Gunsten des Begehrens lauten wird), 
oder ob die Frage die ist, welche von jenen zwei Komponenten für die 
Vollkommenheit des Produktes die wichtigere ist, die Gemüts- oder die 
‚Verstandeskomponente (wo das Umgekehrte der Fall ist). 

Wenn so Schmidkunz überall die hohe Bedeutung des Erkenntnis- 
mässigen gegenüber dem bloss Emotionalen, des Rationalen gegenüber dem 
Irrationalen betont, so will er doch nicht, dass die Reaktion gegen den 
Psychologismus zu dem entgegengesetzten Extrem eines „Logismus‘ (11), 
die gegen den Irrationalismus zu dem eines aufklärerischen, vernünftelnden 
Rationalismus (92) gesteigert werde; diesem letzteren gegenüber macht er 
sich das Wort des Oxforders F.C.S. Schiller zu eigen, dass der Irrationalis- 
mus oft eine relativ rationelle Reaktion gegen das excessiv Unrationelle 
des Rationalismus sei (92). 

Von Wert ist die sechs Seiten umfassende Bibliographie der neueren 
logisch-pädagogischen Literatur (186—192). 

. Ein wenig erschwert wird die Wirkung des Schmidkunzschen Buches 
durch seine äussere Gestaltung. In den Gang der Erörterung ist im 


.. _) Psychologisches und Pädagogisches zur Werttheorie. Arch. f. ges. Ps. 
28, 309—354. Pädagogische Werttheorie. Pharus 6, 97—120. 193208, 
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grösseren und im kleinsten vieles hineingepresst, was dem Verfasser am 
Herzen liegt, aber abführt, wie die lange Erörterung über die Unklarheiten 
bei der Begriffsbestimmung der Biologie S. 157—159 und anderes. Die Art, 
wie die Fülle der benutzten Literatur fortwährend referierend herangezogen 
ist — so dankenswert diese von staunenswerter Literaturkenntnis zeugen- 
den Nachweisungen auch sind —, gibt doch manchen Partien, wenigstens 
äusserlich, den Anschein einer Exzerptensammlung. Auch Wiederholungen 
und kleine Inkonvenienzen fehlen nicht ganz, wie bei der Ausdehnung der 
Ausarbeitung des Manuskriptes über sechs Jahre, von der der Vf. S. 184 
spricht, freilich begreiflich ist. Der Stil erfreut einerseits durch seine 
körnige Gedrängtheit und manche schlagende und treffende Formulierung, 
erhält aber anderseits durch ständig sich einschiebende daneben hinaus- 
blickende Bezugnahmen auf Literarisches und Sachliches vielfach etwas 
Zerhacktes. Aber solche kleine formale Mängel können dem sachlichen 
Werte des trefflichen Buches, dem wir besten Erfolg wünschen, keinen 
Eintrag tun. 
München. Dr. Clemens Baeumker. 


Allgemeine Philosophie. 


Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philo- 
sophischen Modeströmungen unserer Zeit. Von Heinrich 
Rickert. 8°. VII und 196 S. Tübingen 1920, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). Preis geh. Mk. 12,—, geb. Mk. 16,— und 
Zuschläge. 


Das vorliegende Werk ist ein erlösendes Wort, das man mit Freuden 
auch in den Kreisen vernehmen wird, die mit des Verfassers Wertphilo- 
sophie nicht in allen Stücken zu gehen vermögen. Die Kritik der 
modischen Lebens- und Erlebens-Philosophie wird nach und nach auch in 
der katholischen Welt zu einer Notwendigkeit, nicht zulezt auf dem Gebiete 
der Religionsphilosophie. Ich darf wohl zu einiger Charakteristik der Lage 
bemerken, dass ich in meinen „Grundzügen der Religionsphilosophie‘ (1918) 
und sonst in meinen diesbezüglichen Arbeiten oft auf die Unklarheit des 
„Erlebens‘“ hingewiesen und namentlich die Bedeutung des Denkens für 
_ die Urentstehung der Religion zur Geltung zu bringen versucht habe, ohne 
dabei den Anteil des übrigen Seelenlebens ausser acht zu lassen. Wenn 
protestantische Religionsphilosophen damit nicht einverstanden sein wollten, 
so wär das angesichts der erklärlichen antiintellektualistischen Strömungen 
in der gegenwärtigen protestantischen Theologie kaum anders zu erwarten; 
dass aber katholische Philosophen sich, so halb und halb wenigstens, 
dagegen aussprachen, war immerhin merkwürdig. Eine Besprechung von 
Joseph Engert in der Theologischen Revue (1919, Sp. 222 ff.) fiel dadurch 


IR G. Wunderle. 


besonders auf. Engert schien darin (Sp. 223) die Ansicht zu vertreten, als 
ob ich den Urmenschen gewissermassen zu einem Religionsphilosophen 
stempeln wollte. Habe ich nicht deutlich genug hervorgehoben, dass ich 


ihm — selbstverständlich — nur ein primitives Denken zuspreche? Frei- 
lich ein kausales Denken; ein Denken, von dem die Religion nicht erst „ge- 
staltet‘, — woher wäre sie dann überhaupt gekommen? — sondern mit- 


verursacht wird. Engert ist sich offenbar über Begriff und Rolle des „kau- 
salen‘‘ Denkens nicht klar gewesen, sonst hätte er sich nicht so widersprechen 
können in den Sätzen (Sp.223): Der Animismus „stellt die erste Regung 
des wirklichen kausalen Denkens dar, weil er den Schluss des 
Primitiven bezeichnet auf den geistigen Urgrund alles Wirklichen, die 
primitive Form des Gedankens, dass das Aeussere und Sinnfällige vom 
Innerlichen, vom Geist her erklärt werden muss. .. .Also ist auch nicht 
das kausale Denken, auf keinen Fall der Schluss von der Welt auf 
Gott, die Wurzel der Religion selbst ..., sondern das kausale Denken 
gestaltet die schon vorhandene Religion, den. schon vorhandenen 
. Gottesbegriff aus“. Ich habe die schwer zu beseitigenden Unstimmig- 
keiten, die durch die Sicherheit des Aussprechens nicht gemildert werden ?), 
hervorgehoben und überlasse es dem ruhig prüfenden Leser, nun 
selbst die Rolle des „kausalen‘“ Denkens zu finden. Der Psycholog 
Lindworsky teilt jedenfalls mit mir die Anschauung, dass, die Möglichkeit 
zu jenem kausalen Denken, das ich zur Erklärnng der Urreligion heran- 
ziehe, völlig zu Recht bestehe (vgl. seinen Aufsatz: „Vom Denken des Ur- 
menschen“ im Anthropos XI— XII [1917/18] 419 ff.) 


Das zur Einstellung auf die Rickertschen Darlegungen, in denen es 
sich — leider mit zu wenig Bezugnahme auf religionsphilosophische Pro- 
bleme — im Grunde auch um nichts anderes handelt als um das Verhält- 
‚nis des Denkens zum Erleben. Der modischen „Lebens‘“-Philo- 
sophie“, die ihre Hauptvertreter in Nietzsche, Bergson, James hat, ent- 
spricht das ebenso modische Wort „Erleben“. Wer müsste nicht — 
besonders von der religionspsychologischen und religionsphilosophischen 
Arbeit her — Rickert beistimmen, wenn er ($. 7) meint: „zumal der Aus- 
druck »Erlebnis« ist allerdings bereits so abgegriffen, dass er nicht mehr 
genügt und man daher zum »Urerlebnis« glaubt vordringen zu müssen, 
das wohl ein noch lebendigeres Erlebnis als das gewöhnliche sein soll. 
Ja, gerade das Wort Erlebnis wird so häufig und bei so verschiedenen Ge- 
legenheiten gebraucht, dass ein nachdenklicher oder auch nur geschmack- 


‘) Noch fühlbarer macht sich eine andere „Härte“, die sich auf Sp. 224 
findet, wo gesagt wird: „Inspiration, Dogma, Kirchen- und Priestertum (doch 
s. S. 200 ff.) sind kaum erwähnt“. Gegen die (von mir unterstrichene) 
Parenthese ist doch das „kaum erwähnt“ ein eigentümlicher Gegensatz. — 
Weiter will ich von Engerts auch sonst merkwürdiger Kritik nicht sprechen. 
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voller Mensch sich scheuen kann, es überhaupt noch in den Mund zu 
nehmen oder es beim Schreiben ohne Gänsefüsschen zu verwenden. Nicht 
selten bedeutet es eine leere Phrase und dient zum Deckmantel für Ge- 
dankenlosigkeit“. In eingehender und ruhig abwägender Darstellung macht 
Rickert mit den Hauptzeugen der modernen „Leben sphilosophie‘“ bekannt ; 
klar zeigt er ihre letzten Wurzeln auf und mit zwingender Deutlichkeit 
weist er das Widerspruchsvolle der modischen „Leben sphilosophie“ nach, 
mag sie als Intuitionismus oder in biologistischem Gewande sich empfehlen: 
Das Leben als solches ist nur Gegenstand des Philosophierens; das Denken 
gehört zum Leben; das Denken über das Leben ist aber etwas anderes 
als das Leben selbst, das nie in seiner Fülle in den denkenden Geist ein- 
gehen kann und darum erst in gewissem Sinne „getötet“, starr gemacht 
werden muss, um für das Denken reif zu sein; das Denken des Lebens 
ist aber keine wertlose Spielerei, sondern der Vorzng des Menschen, der 
dadurch in das Reich eines „Mehr — als — Leben‘ einzudringen ver- 
mag. Die systematische Arbeit am Leben kann mit Jaspers (‚Die Psycho- 
logie der Weltanschauungen“, 1919) wohl einem Gehäuse verglichen werden, 
jedoch keinem Gehäuse, das von Natur aus schon dazu verurteilt ist, bald 
wieder einem anderen zu weichen. Warum muss denn sogar das Denken 
über das Leben nun auch so „lebendig“, so ‚„wechselvoll‘“ sein wie das 
Leben selbst ? In diesem Verlangen sieht Rickert nicht bloss eine ungeheure 
Uebertreibung, sondern auch eine direkte Verkehrung aller Denkordnung 
und Denknotwendigkeit. Das Leben als solches ist einfach eine Tatsache ; 
es kann gar nichts Gültiges hervorbringen, weil steter Wechsel sein Element 
ist. Darum kann es auch kein Wissen schaffen. Dem logischen 
Denken muss wieder der gebührende Platz zuteil werden, 
das ist Rickerts praktische Folgerung. Er weiss sie wirksam zu unter- 
stützen durch die gerechte Anerkennung alles Wertvollen, das auch in 
der „Lebe,ns“-Philosophie steckt. — Würde die katholische Philosophie in 
entsprechender Weise ihre alten Grundsätze heute ausmünzen, dann müsste 
sie sachlich auf weite Strecken mit Rickert zusammenarbeiten können im 
Kampfe mit der unklaren und unrichtigen „Lebensphilosophie“. Sie könnte 
kaum schärfer und treffender die Lage beurteilen und Wege zur Besserung 
angeben als er: „Heute ist alles Denken theoretisch so »lebendig« und 
»beweglich« und a so erweicht, dass man logisch kaum mehr treten 
kann. Die Modephilosophie des Lebens wird bisweilen zum Lebenssumpf, 
und darin gibt es dann nur noch Froschperspektiven. Da gilt es zunächst 
einmal, nüchtern erkenntnistheoretisch und methodologisch Wege und 
Brücken zu bauen, auf denen das Material zur Errichtung von festen 
theoretischen Häusern herbeizuschaffen ist, zu Gebäuden mit möglichst 
hohen Türmen, die standhalten und einen weiten Ausblick gestatten. ‘Weil 
man nur von ihnen aus die Welt schauen und überschauen kann, und weil 
das doch wohl immer die Aufgabe des theoretischen Menschen bleibt, 
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kommt alles auf das feste Bauen und auf klare Prinzipien an.. Als Forscher 
haben wir das Leben begrifflich zu beherrschen und zu befestigen und 
müssen daher aus der bloss lebendigen Lebenszappelei heraus zur systema- 
tischen Weltordnung‘‘ (155). 

Würzburg. Professor Dr. G. Wunderle. 


Metaphysik. 
Untersuchungen über das Endliche und das Unendliche. Mit 
Ausblicken auf die philosophische Apologetik. Zweites Heft: 
Die Lehre des hl. Thomas vom Unendlichen, ihre Aus- 
legung durch Prof. Langenberg und ihr Verhältnis 
zur neuzeitlichen Mathematik. Von Prof. Dr. C. Isen- 
krahe. Bonn 1920, Marcus’ & Webers Verlag. M 16.—. 


Eine Abhandlung Langenbergs über ‚des hl. Thomas Lehre vom Un- 
endlichen und die neuere Mathematik‘ (Philos. Jahrbuch, 1917) veranlasste 
Isenkrahe, die Lehre des Aquinaten über das Unendliche einer eingehenderen 
Prüfung zu unterziehen. Der Erfolg hat seine Erwartung nicht getäuscht. 
„In der Tat‘‘, so erklärt er in der Einleitung (IV), „lohnte sich die darauf 
verwandte Mühe reichlich. Namentlich konnte ich Beziehungen zwischen 
den Gedanken. des Aquinaten und der neueren Mathematik, beispielsweise 
durch Hervorhebung einiger Sätze Kıllings, erweitern, konnte bestimmte 
Punkte deutlich machen, wo Thomas stehen geblieben, während Neuere 
auf dem eingeschlagenen Wege weiter gewandert waren, konnte schliess- 
lich auch hier und da auf Mängel hinweisen, die gewissen thomistischen 
‚Begründungen erkennbar anhafteten. Namentlich aber glaube ich bei 
Langenberg in sehr wichtigen Punkten auf durchaus einwandfreie Art 
Fehlgänge nachgewiesen zu haben“. 

Das Buch zerfällt in vier Kapitel, von deren Inhalt der Vf. selbst 
(202 ff.) eine kurze Zusammenfassung bietet. Wir heben das Wichtigste 
in engem Anschluss an den Wortlaut des Isenkraheschen Textes heraus, 


Das erste Kapitel handelt vom unkörperlichen Raum. Hier definiert 
Isenkrahe den Begriff der „Grenze‘‘ und ergänzt dann die Auffassung des 
hl. Thomas, wonach es in der ein- und zweidimensionalen Ordnung beliebig 
viele unendliche Dinge geben könne, durch den Nachweis, dass ein drei- 
dimensionales Gebilde ebenfalls als unendlich in Betracht gezogen werden 
kann. 


Im zweiten Kapitel wendet sich Isenkrahe gegen den Satz des hl. 


Thomas : Impossibile est, aliquod corpus naturale infinitum esse. Der Be- 
weis, den Thomas dafür erbringt, stützt sich auf das physikalische Axiom: 
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In der materiellen Welt gibt es nur Dinge von der kennzeichnenden 
Eigenschaft, dass jedes für sich (Körper genannt) bloss innerhalb einer 
zusammenhängend geschlossenen Raumfläche Dasein hat. Die Zuverlässig- 
keit dieses Axioms ist aber in der modernen Naturlehre in Frage gestellt. 

Das nämliche Ziel sucht Langenberg auf einem anderen Wege zu er- 
reichen. Er stellt das Axiom auf: Jeder materielle Körper existiert indi- 
viduell, und schliesst daraus ohne weiteres auf dessen räumliche Begrenzt- 
heit. Das bedeutet aber einen logischen Sprung, da individuelle Unver- 
wechselbarkeit nicht gleichbedeutend ist mit räumlicher Begrenztheit. 
Ausserdem aber schlägt sich Langenberg eine Brücke in Gestalt eines 
Axioms, das mathematisch geformt lauten würde: Wenn von einem un- 
verwechselbar gegebenen Raumpunkt A, der einen Massenpunkt beherbergt, 
auf einer unverwechselbar gegebenen Geraden nach einer unverwechsel- 
bar gegebenen Richtung hin ein zweiter Raumputkt B, der ebenfalls einen 
Massenpunkt beherbergt, einen unendlichen Abstand hat, dann ist der 
Ort des Punktes B verwechselbar mit andern Orten, und der Masswert des 
Abstandes AB ist verwechselbar mit anderen Werten. Wer, wie namhafte 
Mathematiker es getan haben, den in diesem Axiom liegenden Gedanken 
nicht anerkennt, wird urteilen, dass Langenbergs Uebergang von der Indi- 
vidualexistenz zur räumlichen Begrenztheit in der Tat einen logischen 
Sprung bedeutet. 

Einen weiteren logischen Sprung macht Langenberg, indem er von 
der räumlichen Begrenztheit der Einzelkörper zur Begrenztheit des Kosmos 
fortschreitet. 

Das dritte Kapitel behandelt die „Mengen bei Thomas“. Dieser 
stellt die Behauptung auf: Impossibile est, esse multitudinem infinitam actu 
und bietet dafür zwei Beweise. Der erste stützt sich auf das Axiom: 
Alle im Kosmos vorhandenen Dingmengen haben die Eigenschaft, dass sie 
der Zählung ihrer Elemente ein Ende aufzwingen. Da hiermit aber die 
zu heweisende These schon vorausgesetzt wird, so kann von einem trif- 
tigen Beweise keine Rede sein. Der zweite Beweis des hl. Thomas ruht 
in letzter Instanz auf der wiederum axiomatisch hingestellten Grundlage: 
Die Welt ist erschaffen worden, und zwar von einem Wesen, dem es un- 
möglich war, nicht restfrei abzählbare Mengen materieller Dinge zu er- 
schaffen. 

Mit der Auffassung der modernen Mathematik stimmt es überein, dass 
Thomas aussagt, zwischen zwei beliebigen nunc, zwei beliebigen puncta 
und zwei beliebigen loca gebe es unendlich viele nunc, puncta und loca. 
Nichtübereinstimmung liegt vor hinsichtlich eines motus non continuus und 
einiger Verwendungen des seit Aristoteles schon umstrittenen Begriffs der 
potentia. Der eigentliche Kern des Raum- und Zeitproblems bleibt bei 
Thomas unerörtert. Dieser wird festgelegt durch das Doppel-Axiom: Im 
Weltdasein geben sich uns Etwasse kund, die wir Orte bzw. Raumpunkte 
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nennen und die an sich genommen untereinander verschieden sind, ohne 
dass zur Beschreibung dieser Verschiedenheit kennzeichnende Worte zur 
Verfügung ständen. Ebenso gibt es im Weltgeschehen Etwasse, die wir 
Zeitpunkte oder Augenblicke nennen und über deren Verschiedenheit das 
Gleiche auszusagen ist. 

Wenn Thomas die Menge der Punkte, die ein Kontinuum besitzt, als 
potenziell unendlich hinstellt, so widerspricht ihm die Mathematik. „A parte 
rei“ ist diese Menge eine aktual unendliche. Neben ihr steht „a parte 
sumentis‘ eine potenziell unendliche Menge, nämlich die Menge der Inbe- 
trachtnahmen. Es liegen somit zwei verschiedene Mengen gleichzeitig vor, 
die Auffassung des Thomas erfährt dadurch eine sachlich notwendige Er- 
gänzung. 

Um die multitudo actu infinita abzuwehren, führt Thomas noch drei 
besondere Erwägungen ins Feld, ohne aber sein Ziel auf einwandfreie 
Weise zu erreichen. Beim ersten und zweiten Vorgehen benutzt er Bei- 
spiele, deren Verallgemeinerung ungenügend begründet ist, bei der dritten 
Methode legt er dem Beweis ein Mengen-Axiom unter, welches das Demon- 
strandum schon in die Voraussetzung schiebt. 

Das vierte und letzte Kapitel untersucht die „Mengen bei Langenberg“. 

Die Bemühungen Isenkrahes, die Lehre des hl. Thomas über das Un- 
endliche mit den Ergebnissen der modernen Mathematik zu konfrontieren, 
verdienen alle Anerkennung. Das Gleiche gilt von der Methode, die er 
dabei anwendet. Es kommt ihm stets darauf an, „die Grundlagen der Be- 
weise klarzustellen, die Axiome und Definitionen herauszuschälen, aus denen 
die Beweise in letzter Instanz ihre ganze Kraft schöpfen“. Dass dabei 
terminologische Fragen eine wichtige Rolle spielen, ist einleuchtend, und 
der Fleiss, den Isenkrahe darauf verwendet, lobenswert. 

Auch dem Hauptergebnis seiner kritischen Betrachtungen wird man 
"zustimmen müssen: Die Argumente des hl. Thomas (sowie Langenbergs) 
gegen die Möglichkeit eines „unendlichen Körpers‘ oder einer unendlichen 
Menge können nicht als stringent angesehen werden. 

Obschon ich se Isenkrahe im wesentlichen ‚beipflichte, kann ich doch 
nicht umhin, einige Ausstellungen zu machen. Zunächst ist zu bemerken, 
dass Isenkrahe. in terminologischen Dingen keine glückliche Hand zeigt. 
Seine Definition der Grenze ist missraten, wie ich an anderer Stelle aus- 
führlicher dargelegt habe. Hier mögen einige kurze Bemerkungen genügen. 
S. 13 führt Isenkrahe die berühmte Definition des Aristoteles an, die von 
Thomas und der ganzen Scholastik übernommen worden ist: „Die Grenze, 
rrepag, heisst das Aeusserste eines Dinges, dasjenige, ausserhalb dessen 
nichts von ihm zu finden ist und innerhalb dessen alles von ihm sich findet“. 
Zu dieser Definition, die dem‘ gewöhnlichen Sprachgebrauche entspricht 
und allen Bedürfnissen der Wissenschaft genügt, macht Isenkrahe die Be- 
merkung: „Dass nun aber ein und dasselbe rrEQOg ein Aeusserstes sein 
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könne auch für mehrere Dinge zugleich, ist mit den Worten des Aristoteles 
nicht behauptet und nicht geleugnet, vielmehr einfach ausser Betracht ges 
lassen“ (15). Das ist richtig, und Aristoteles hat es aus guten Gründen 
vermieden, den erwähnten Umstand in Betracht zu ziehen und in seine 
Definition aufzunehmen. Nehmen wir einmal an, er habe mit Isenkrahe 
gelehrt, die Grenze sei ein „Gebilde, das zweien Teilbereichen zugleich 
angehöre“, wie hätte er dann die Frage nach der Begrenztheit des Welt- 
alls beantworten sollen ? 

Das Weltall hat nach Aristoteles ein Aeusserstes, innerhalb dessen 
sich die ganze Welt findet: es ist die Fixsternsphäre. Ist es nun deshalb 
auch begrenzt zu nennen? Das hängt nach Isenkrahe davon ab, ob sich 
ausserhalb der Fixsternsphäre noch etwa anderes, d. h. von dem Universum 
verschiedenes befindet. Diese Frage aber wird von Aristoteles verneint. 
Ausserhalb der Welt ist nichts, selbst kein Raum). Also dürfte die 
äusserste Sphäre, die alles zur Welt gehörige einschliesst, nicht Grenze 
genannt, und die Welt müsste trotz ihrer Endlichkeit als unbegrenzt 
bezeichnet werden. Eine Definition, die zu solchen Konsequenzen 
führt, kann wohl kaum als eine ‚„‚Weiterentwicklung“ und ‚Zuschärfung‘“ der 
alten Aristotelischen Definition bezeichnet werden. (Dass eine „sphärische‘ 
Welt im Sinne Riemanns zugleich endlich und unbegrenzt ist, kommt 
hier natürlich nicht in Betracht.) 

Dasselbe gilt von Isenkrahes Versuch, den Terminus „individuell“ 
durch den Terminus „unverwechselbar“ zu ersetzen. Schlechthin unver- 
wechselbar ist ein Ding, das von niemand mit einem anderen, auch 
noch so ähnlichen Dinge verwechselt werden kann. Nun zeigt aber die 
tägliche Erfahrung, dass individuell verschiedene Dinge verwechselt werden, 
also auch „verwechselbar“ sind. 

Weiterhin ist Einsprache zu erheben gegen die Art, wie Isönkrahe die 
Raumlehre des hl. Thomas kennzeichnet. Seite 218 lesen wir: „Die im 
Raume vorhandenen loca benutzt er (d. i. Thomas) als voneinander ver- 
schiedene Herbergen, in die ein „Körper“ eintreten und die er auch wieder 
verlassen könne. Demgemäss schreibt er dem Raum ein vom Dasein der 
Körper unabhängiges Dasein zu. In dieser Auffassung stimmen Aus- 
sprüche des Thomas mit der Anschauung Newtons und der modernen 
Realisten überein“. Isenkrahe hätte nicht unterlassen sollen zu bemerken, 
dass diese Uebereinstimmung nur scheinbar ist. „In Bezug auf Raum und 
Zeit“, sagt Stöckl®), „übernimmt Thomas die Auffassung von Aristoteles, ‚die 

») A. Stöckl, Grundriss der Geschichte der Philosophie? (Mainz 1919, 
Kirchheim) 66. „Den Ort deffniert Aristoteles als die feste Grenze des um- 
schliessenden Körpers gegen den umschlossenen, weshalb es nach ihm keinen 
leeren Ort gibt. Erweitert man den Begriff des Ortes so, dass man ihn auf 
alle Weltkörper ausdehnt, so gewinnt man damit den Begriff des Weltraumes. 
Der Raum ist somit nur in der Welt; ausserhalb dieser gibt es keinen Raum“, 

2) Stöckl a. a. O. 200. 
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er eingehender untersucht und weiterführt.“ Der Aquinate ist also weit 
entfernt von dem „naiven Realismus“ Newtons und Isenkrahes, die im 
Raume einen von den Körpern unabhängig existierenden Behälter sehen, 
in dem die Dinge umherwandern. 

. Endlich möchte ich noch bemerken, dass die Weise, wie Isenkrahe 
an vielen Stellen seines Buches von den Ergebnissen „der neueren Mathe- 


_ matik“ redet, den Eindruck erwecken muss, als ob die Vertreter dieser 


Wissenschaft in der Auffassung des Unendlichen alle miteinander überein- 
stimmten. Tatsächlich ist dies nicht der Fall. Ich weise hin auf den vor 
kurzem -verstorbenen hochberühmten modernen Mathematiker Henri 
Poincare, der in seinen Schriften mit aller Entschiedenheit die „Cantorianer“ 
bekämpft. In seinen „Letzten Gedanken“ erklärt er!): „Es gibt keine voll- 
zogene Unendlichkeit, und wenn wir von einer unendlich grossen Anzahl 
sprechen, so wollen wir damit eine Gesamtheit bezeichnen, zu der unauf- 
hörlich neue Elemente hinzugefügt werden können, ähnlich wie eine Sub- 
skriptionsliste, die in Erwartung immer neuer Unterzeichner niemals ge- 
schlossen wird“. Und an einer anderen Stelle sagt er ?2): „Da die Verifikation 
sich nur auf endliche Zahlen erstrecken kann, folgt, dass jedes Theorem 
über unendlich grosse Zahlen oder insbesondere über das, was man un- 
endliche Mengen... nennt, nichts anderes sein kann, als eine abgekürzte 
Form für den Ausdruck einer Behauptung über endliche Zahlen“. Poincare 
hält es für unmöglich, dass es zwischen den Pragmatikern (d. i. seinen 
Gesinnungsgenossen) und den Anhängern der Cantorschen Richtung je zu 
einer Verständigung komme. „Die Menschen verstehen einander nicht, 
weil sie nicht dieselbe Sprache sprechen‘‘®). Hier handelt es sich offen- 
bar nicht um geringfügige Meinungsverschiedenheiten, sondern um tief- 
gehende Gegensätze erkenntnistheoretischer Natur. Wäre die „neuere 
Mathematik“ in der Person Poincares an die Kritik der Lehre des hl. 
Thomas herangetreten, so wäre das Ergebnis wesentlich anders ausgefallen, 
als wir es jetzt bei Isenkrahe finden. Ich teile die Ansichten Poincares, die 
mir auf psychologistischen Vorurteilen zu beruhen scheinen, nicht, stimme 
vielmehr im wesentlichen mit Isenkrahe überein, muss aber anderseits 
bemerken, dass zwischen der Mentalität Poincar6s und Isenkrahes eine 
grosse Verwandtschaft besteht. Isenkrahes Bedenken gegen die Berechtigung, 
ein jedes Glied einer unendlichen Reihe verschoben zu denken, weil diese 
Verschiebungen nicht restfrei kontrollierbar seien, sind ganz der nämlichen 
Art wie die, welche Poincar& gegen die Möglichkeit der Behandlung aktual 
unendlicher Mengen überhaupt vorbringt. Es würde mich darum nicht 
wunder nehmen, wenn Isenkrahe bei einer näheren Fühlungnahme mit den 


. .) H. Poincare, Letzte Gedenken (mit einem Geleitwort von W. Ostwald, 
Leipzig) 103. 
2) Poincare a.a.0. 139. 
®) Poincare a.a. 0. 164. 
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Ideen Poincares den „Cantorianern‘“ den Rücken kehrte und zu den „erag“ 
matikern‘“ überginge. 

Ich schliesse mit den schönen Worten Isenkrahes (IV): „Das Problem 
des Unendlichen ... wird im einzelnen und als Ganzes niemals sterben, 
so lange unser Leben sich. im dunklen Geheimnis von Zeit und Raum 
vollzieht, wird nie voll und ganz gelöst sein, bis einmal unser Forschen 
in Schauen übergeht, und wir jenes »Stienden« inne werden, der selber 
alleitlich oder unzeitlich, allräumlich oder unräunlich, selber unendlich ist“ 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Psychologie. 
Die Psychanalyse als Seelenproblem und Lebensrichtung. 
II. Teil: Die Psychanalyse als Lebensrichtung. Von Dr. T. J. 
B. Egger 0.S.B. Sarnen 1920, Ehrlı. 

Ueber den ersten Teil dieser Beilage zum Jahresbericht der kanto- 
nalen Lehranstalt Sarnen pro 1919/20 haben wir früher?!) berichtet: er 
behandelte die Psychanalyse als Lebensproblem, der zweite behandelt sie 
als Lebensrichtung, speziell 1. als Normwissenschaft, 2. ihr Verhältnis zur 
Metaphysik, 3. zum Pantheismus, 4. zum Pansexualismus, 5. zum Evo- 
lutionismus, 6. zur Ethik, 7. zur Pädagogik. Diese praktische Seite wurde 
auch bereits im ersten Teile gestreift, hier wird sie eingehender geprüft. 
Am Schlusse fasst der Vf. die Ergebnisse der beiden Teile in folgende Sätze 
zusammen : 

1. Als therapeutisches Verfahren lassen wir die Psychanalyse 
in dem Sinne gelten, dass sie bei der Beurteilung und Behandlung von 
Neurosen und Psychosen auch den Seelenzustand und die seelische Ent- 
wicklung des Patienten ins Auge fassen soll, ohne sich jedech sklavisch 
an die „Mechanismen“ und den umständlichen Apparat der Erfinder und 
Gründer dieser Heilmethode zu binden. Das Verdienst der Psychanalyse 
liegt nach unserer Auffassung darin, dass sie den Menschen auch als 
seelisches Wesen betrachten und verstehen lässt, obwohl sie sich ander- 
seits, theoretisch wenigstens, vom Materialismus nicht ganz emanzipieren 
kann. 

2. Obgleich sich nicht bestreiten lässt,.dass die Psychanalyse das Seelen- 
studium mächtig angeregt hat, indem sie das seelische Geschehen. 
in seinen intimsten und geheimsten Aeusserungen zu belauschen und die 
Seele bis in das tiefste und feinste Geäder hinein blosszulegen suchte, eine 
Bereicherung der Seelenkunde oder auch nur eine Klärung der 
seelischen Probleme hat uns die Psychanalyse bis jetzt nicht gebracht, und 
mit Unrecht masst sie sich den Titel eines Kopernikus und Columbus der 


») 33. Bd. S. 84 ff. 


80 C. Gutberlet. 


Psychologie an. Eher hat die Psychanalyse durch ihre aufdringliche, 
zum Teil ganz unwissenschaftliche Terminologie zur Verwirrung 
der Seelenkunde beigetragen. 

3. Die Psychanalytiker stellen die Psychologie tatsächlich auf den 
Kopf, d.h. dasjenige, was in der Seele naturgemäss oben ist, kehren sie 
nach unten, und was unten ist, nach oben. Schon Platon hat das Seelen- 
gefährte durch die Vernunft leiten und die beiden störrischen Rosse, 
das Begehrliche und Zornmütige, durch den vernünftigen Teil der Seele 
leiten lassen. Und so hat jede gesunde Psychologie bis auf den heutigen 
Tag der Vernunft und dem Willen den Primat unter den Seelen- 
kräften eingeräumt. Aber historischer Sinn ist nicht die starke Seite der 
Psychanalyse. Sie kümmert sich nicht um das, was Jahrtausende über die 
Seelenhierarchie gesagt haben. Als Kopernikus der Psychologie kehrt sie 
das Verhältnis um und weist dem Unbewussten, den niedersten Trie- 
ben und Gefühlen die Hegemonie im Seelenleben zu. 

4. Die Erweiterung der Psychanalyse von einem Heilverfahren 
zu einer Heillehre ist entschieden zu verwerfen. Da gilt das Wort: 
„Schuster, bleib bei deinem Leisten“. Die Psychanalyse soll sich inner- 
halb des Gebietes betätigen, auf dem sie gewachsen ist, innerhalb des Ge- 
bietes der Medizin, die Ethik und die Pädagogik ist nicht ihre Domäne. 

5. Wenn die Psychanalytiker sagen, dass die metaphysischen 
Grundlagen ihrer Wissenschaft, das Unbewusste, der Pansexualismus und 
der Evolutionismus, naturnotwendig an eine bestimmte Weltanschauung und 
Lebensrichtung hinanführen, so ist dagegen zu bemerken, dass diese Grund- 
lagen erstens nicht Eigentum der Psychanalyse, sondern anderswo her- 
“ geholt und neu aufgemacht und aufgeputzt wurden; zweitens sind diese 
Grundlagen zu wackelig und zu morsch, um die Tragfähigkeit für den 
Bau einer Ethik und Pädagogik zu besitzen. 

6. Der Psychanalysmus trägt die Signatur des Irrtums an der Stirn. 
Die Wahrheit ist eindeutig, der Irrtum vieldeutig und widerspruchsvoll. 
Die christliche Philosophie holt ihre Ethik aus einer eindeutigen Metaphysik, 
die christliche Theologie aus einer eindeutigen Dogmatik heraus. Die Meta- 
physik der Psychanalyse aber ist kunterbunt, und demnach auch ihre 
Ethik und Dogmatik, die mit allen möglichen philosophischen Lappen zu- 
sammengeflickt sind und sich in allerlei Gegensätzen bewegen. Bewusstes 
und Unbewusstes, Rationales und Irrationales, Materialismus und Pantheis- 
mus, Empirismus und Idealismus, Mechanismus und Vitalismus, Egoismus 
und Altruismus, Asketismus und Epikurismus wogen kaleidoskopartig durch- 
einander. - 

7. So ist die Psychanalyse als Weltanschauung und Lebensrichtung 
ein Konglomerat von Irrtümern der modernen Zeit; Rousseau, 
Kant, Spencer, Comte, J. St. Mill, Helvetius, Holbach, Schopenhauer, 
Ed. v. Hartmann, Haeckel, und wie die modernen Kulturpropheten alle 
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heissen, haben sich zu einer Sociste anonyme, zu einer namenlosen Ge- 
sellschaft „Psychanalyse“ genannt, zusammengetan, um ihren abgestandenen 
Most unter dieser Firma auf den Markt bringen und besser verschleissen 
zu können. 

8. Der einzig wahre Psychanalytiker, der in die Menschenseele hinein- 
gezündet hat wie kein anderer, sie bis in ihre tiefsten Tiefen durchleuchtet 
und durchglüht, sie bis zur Gottähnlichkeit sublimiert hat, ist derjenige, 
der das grosse Wort gesprochen hat: „Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben“, der durch seine Lehre den Irrtum und durch seine 
Gnade die Sünde und den Zwiespalt in der Menschensele — das Unbe-: 
wusste der Psychanalyse — verscheucht und den Frieden und die Harmonie 
der zerrissenen Seele wieder hergestellt hat, das erhabene Vorbild und 
Ziel aller wahren Ethik und Pädagogik, Jesus Christus. Diesem Lichte, 
dem „wahren Lichte, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt 
kommt“, wollen wir folgen, nicht dem Irrlichte der Psychanalyse. 


Fulda. ' Dr. €. Gutberlet. 


“ Religionsphilosophie. 


Die Wurzeln der primitiven Religion, Von G. Wunderle. 
Würzburg 1920, Kabitzsch & Mönnich. 

Diese kleine Schrift orientiert. sehr gut über den gegenwärtigen ‘Stand 
der Religionsgeschichte in der interessantesten Frage. über den Ursprung 
der Religion, über die Wurzeln der primitiven Religion. Sie behandelt 
und beurteilt alle darüber herrschenden Ansichten. Als erste Wurzel er- 
örtert der Vf. den Machtglauben, der sich in der Einfühlung mensch- 
lichen Lebens in die Natur, in Managlauben, in der Zauberei, im 
Fetischdienst äussert, sodann den Animismus, den Totemismus 
und zuletzt den Urheberglauben. Er übt an diesen einzelnen Wurzeln 
eine sachgemässe Kritik, weist ihre Einseitigkeit nach; manche derselben, 
welche früher eine so hervorragende Rolle bei den Ethnologen und Religions- 
philosophen spielten, wie Animismus, Fetischismus, haben selbst Ver- 
treter fallen gelassen. Besonders eingehend behandelt er den Managlauben 
und den Urheberglauben, welche erst in neuerer Zeit näher bekannt ge- 
worden und in die Diskussion eingeführt worden sind. Eine genauere Be- 
kanntschaft mit allerprimitivsten Völkern hat uns Kenntnis davon gebracht. 

In dem naiven Managlauben ist Mana ein unpersönliches, unbe- 
stimmtes Etwas, das auch ohne notwendige Beziehung auf irgend eine 
Person wirksam ist. Mana hat alles, was sich in körperlichen oder seeli- 
schen Machtäusserungen kundgibt. Wenn ein Gegenstand den Menschen 
schädigt, dann ist er mit Mana begabt, und der Primitive fürchtet sich 
vor ihm; wenn etwas ihm wohltut, dann ist es die sogenannte Macht, die 

Philosophisches Jahrbuch 1921 6 
6 * 


82 C. Gutberlet. 


dem Gegenstande anhaftet. Für den Segen sind gerade die primitivsten 
Völker besonders empfänglich, für Licht, rechtzeitigen Regen, Fruchtbar- 
keit, womit die so häufige und schon alte Behauptung, die Furcht habe 
die Religion erzeugt, hinfällig wird. 

Der Urheberglaube ist erst in neuester Zeit bei unbestritten primitiven 
Stämmen, namentlich in Südostaustralien, entdeckt worden. Es ist ein ein- 
facher, mit den Zügen der Natürlichkeit ausgestatteter Glaube an einen 
obersten Gott und Urheber. Die Primitiven verbargen diesen Glauben ihren 
eigenen Weibern, bewahrten ihn in geheimen Männerbruderschaften, zu 
denen der Jüngling nur unter den opfervollsten Bräuchen zugelassen wurde. 
Die ungläubige Wissenschaft sträubte sich gegen diese Entdeckung, aber 
der schottische Ethnologe Lang und W. Schmidt aus der Steyler Kon- 
gregation, Fachmänner auf diesem Gebiete, haben der Entdeckuug Aner- 
kennung verschafft. Hier kann man nicht die Ausrede gebrauchen, dieser 
Glaube sei jenen Wilden von aussen beigebracht worden, wie man dies 
bei den afrikanischen Stämmen tat, welche denselben Glauben zeigten; 
sie sollten ihn von den Muhammedanern oder Christen entlehnt haben. 
Diese australischen Stämme waren ja von aller Berührung mit den Weissen 
abgeschlossen. 

Ein jeder Stamm hat seinen eigenen Urheber. Er ist Wächter, Be- 
lehrer und Bestrafer, auch im jenseitigen Leben. Er wohnte früher auf 
Erden, hat sich aber jetzt in den Himmel zurückgezogen. Darnach kann 
Vf. mit Recht erklären: ‚Auf jeden Fall offenbart sich auch dem unvor- 
eingenommenen und nüchternen Betrachter der Tatsachen, dass es sich 
‚ um einen primitiven Eingottglauben von verhältnismässiger Reinheit und 
Erhabenheit handelt‘. Ein solcher hätte ja auch von wenig geistig entwickelten 
Menschen durch die naheliegende Uebertragung der Vater- und Kinder- 
beziehung auf das übermenschliche Wesen gewonnen werden können. 

Zu der naheliegenden Frage, ob dieser Glauben nicht vielleicht als Erb- 
stück der Uroffenbarung angesehen werden könne, äussert sich Vi. zurück- 
haltend : „von Seiten der Religionswissenschaft könnte gegen diese Mög- 
lichkeit kein absolut durchschlagender Grund geltend gemacht werden. 
Doch wird uns die Notwendigkeit einer derartigen Erklärung durch nichts 
aufgedrängt. Wir sind der festen Ueberzeugung, dass der Urheberglauhe 
rein natürlich zu verstehen sei und durch den Hinweis auf die einfache 
Anwendung des Ursachengesetzes hinreichend aufgehellt werde“. „Die 
Idee der Ursächlichkeit konnte und musste selbst dem Primitiven innerhalb 
seiner einfachsten persönlichen Erfahrung aufgehen. Es lässt sich sehr wohl 
begreifen, dass er die im Vaterschaftsverhältnis sich auswirkende Kausal- 
beziehung auf das Naturgeschehen übertrug, indem er zu den Naturereig- 
nissen, besonders wenn sie einen starken Eindruck auf ihn machten, einen 
»Macher« -und. zu der ihm bekannten Gesamtheit von Menschen einen ge- 
meinsamen Vater äls letzten Hervorbringer suchte. Der Urheber- und 
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Altväterglaube entsprach somit einem ganz unbefangenen, dem natürlich- 
sten Drang entquellenden Streben nach einer ursächlichen Erklärung der Natur- 
und des Menschenlebens“. 

Diese Genesis des Gottesglaubens muss als durchaus plausibel aner- 
kannt werden, auch ist der wissenschaftliche Standpunkt des Vf.s durchaus 
berechtigt, nicht übernatürliche Einflüsse von vorneherein anzunehmen, 
sondern rein religionsgeschichtlich die Frage zu behandeln, und richtig ist 
auch, zwingende Gründe für eine Ableitung dieses Glaubens aus der Ur- 
offenbarung seien nicht vorhanden. Doch glaube ich, dass, wenn auch keine 
zwingenden Gründe vorliegen, doch nicht zu verachtende geltend gemacht 
werden können, und zwar ohne den wissenschaftlichen Boden der Religions- 
geschichte zu verlassen. 

“Die angegebene Kausalerklärung erscheint uns allerdings als sehr natür- 

ich, aber warum haben so wenige Primitive diesen Gedankenprozess voll- 
zogen, und warum gerade nur die, welche in Intelligenz und Kultur am 
tiefsten unter allen stehen? Der Grund liegt darin, dass sie am frühesten 
vor allen anderen Stämmen von dem Strome der Menschheitsentwicklung 
verschlagen worden sind, zu einer Zeit, wo noch von Asien aus ein Land- 
weg zu dem jetzigen Australien führte. Die "älteste Fauna und Flora findet 
sich in Australien. Die Pflanzen und Tiere einer früheren geologischen 
Periode sind dahin ausgewandert und haben die Weiterentwicklung nicht 
mitgemacht, konnten auch nach der Ausbreitung des Meeres nicht mehr 
Zuzug von Asien her bekommen. So haben die Pygmäenstämme der Süd- 
see die weltliche und religiöse Kultur, die zur Zeit ihrer Auswanderung 
herrschend war, mit sich genommen. In jener frühesten Zeit der Mensch-' 
heit war diese in religiöser Beziehung noch nicht so tief gesunken, sondern 
hatte noch den Glauben der Uroffenbarung bewahrt. Der Gottesglaube 
der Australier lässt sich => als ein Erbstück aus ihrer früheren asiatischen 
Heimat erklären. 

Auch allgemeine religionsgeschichtliche Gesichtspunkte sprechen für 
eine solche Auffassung. Ein Fachmann wie Max Müller erklärt ganz all- 
gemein: Die Geschichte einer jeden Religion ist die Geschichte ihres Ver- 
falls. Von besseren Anfängen af. nehmen. die Religionen immer mehr 
unvernünftige Schädlinge in sich auf, wenn die Entwicklung lediglich den 
Menschen überlassen ist. Und selbst, wo übernatürliche Hilfe dem Nieder- 
gang Einhalt zu tun sucht, gelingt es nur unvollkommen. Welche Mühe 
hat es den von Gott gesandten Propheten ee um =“ Religion vor 
Verderbnis zu bewahren! 

Man wende dagegen nicht den ne einer gewissen Naturnotwendigkeit 
sich. vollziehenden ‘und vollzogenen Fortschritt der Kultur ein. In welt- 
licher- Kultur ist, dieser Fortschritt sehr natürlich. Diese ist zunächst und 
zumeist auf das Materielle gerichtet, und kommt so der sinnlichen Natur 
des Menschen entgegen. Aber auch die idealen Güter der air ent- 
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sprechen dem menschlichen Streben, befriedigen seine natürlichen Anlagen 
und Triebe. Die Religion dagegen verlangt Ueberwindung natürlicher 
Triebe. Die Beschäftigung mit dem übersinnlichen Gegenstande der Reli- 
gion fällt der sinnlichen, auf das Irdische gerichteten Natur schwer; darum 
wird sie immer ‚wieder in das Sinnliche, Menschliche herabgezogen, die 
Religion wird vermenschlicht, verunstaltet. „Ein Aufstieg aus dieser Er- 
niedrigung ist psychologisch fast unmöglich. 

Dass die besseren religiösen Anschauungen der Primitiven aus einer 
besseren Zeit stammen, beweist recht augenfällig ihre kunstvolle Sprache. 
Ein Sprachforscher spricht sein Erstaunen darüber aus, wie diese „wan- 
delnden Skelette‘“ solche Kunstwerke, wie sie ihre Sprache darstellt, 
schaffen konnten. Sie sind Erbstück einer höheren Stufe des Geistes, 
das, weil fäglich gehütet, nicht wie die Religion nach und nach verloren 
gegangen ist. 

Für die Vererbung bzw. Entlehnung spricht bei den Australiern ins- 
besondere die auffallende Uebereinstimmung mit dem biblischen Berichte. 
Nicht nur bei den Australiern, sondern auch bei vielen andern Stämmen 
findet sich die Sintflut, ein früherer Aufenthalt des Altvaters auf Erden 
und sein Sichzurückziehen in den Himmel usw. in ihren ‚Sagen. 

Mit all diesem wollen wir nicht die Genesis des Gottesbegriffes, wie 
sie der. Vf. darlegt, bekämpfen, sondern nur eine Möglichkeit zeigen, wie 
auch auf rein religionsgeschichtlichem Wege ein Einfluss der Uroffenbarung 
angenommen werden kann. Wir müssen uns auf diesem Gebiete vielfach 
mit Konstruktionen behelfen. Die Schrift des Vf.s können wir nur empfehlen. 
Sie wird nicht nur der wissenschaftlichen Forderung gerecht und orientiert 
“ wesentlich auf diesem interessanten, jetzt eifrig gepflegten Gebiete, sondern 
bemüht sich auch einer für alle verständlichen Sprache, wie dies von einer 

„Schrift der Volkshochschule‘, die Bestandteil einer „Sammlung gemeinver- 
ständlicher Vorträge und Abhandlungen“ ist, erwartet wird. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet, 


Religionspsychologie. 

1. Einführung in das Studium der Religionspsychologie. 
Von Lic. Wilhelm Köpp, Privatdozent an der Universität 
Halle-Wittenberg. 8°. VII und 104 S. Tübingen, Verlag von 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1920. Preis geh. M 16. —. Dazu 
Teuerungszuschläge. 

2. Psychologie der Religion. Von I Dr. Richard Müller-Freien- 
'fels. I. Die Entstehung der Religion. kl. 8°, 103 S: 
IL. Mythen und Kulte. kl. A 103 S. (Sammlung Göschen 
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Nr. 805/806). Vereinigung wissenschaftlicher Verleger (Walter 
de Gruyter u. Co.) Berlin und Leipzig 1920. 


1. Köpps ‚Schrift ist ein ernster Versuch, über das Problem der Auf- 
gaben und Methoden der modernen Religionspsychologie klar zu werden. 
Er verlässt, wie er im Vorwort (XI) sagt, mit dieser Arbeit sein bisheriges 
wissenschaftliches Arbeitsfeld. 


Es ist zu bedauern, dass er in dieses neue Arbeitsfeld mit gewissen 
schwerwiegenden Vorurieilen eingetreten ist. „Deutsche Theologie“ ist ihm 
offenbar gleichbedeutend mit „protestantischer Theologie“ ; die spärlichen 
Angaben über katholische religionspsychologische Literatur (37) sind wohl- 
feil und nichtssagend. Der überragende P. Wilhelm Schmidt S. V. D. wird 
hierbei als einziger Vertreter der katholischen Religionspsychologie 
genannt; seine „stark ethnographisch-missionarisch orientierten Arbeiten“ 
werden im Vorübergehen gerühmt. Für den ‚Kenner der Verhältnisse 
berührt es seltsam, den Sprachforscher, Anthopologen und Folkloristen 
Schmidt hier gerade als Typus des Religionspsychologen hingestellt 
zu sehen. Die übrige katholische Literatur über religionspsychologische 
Grundfragen und über die bereits angestellten Einzeluntersuchungen ist für 
Köpp nicht vorhanden, von den ausländischen, besonders den französischen, 
Arbeiten ganz abgesehen. Die massgebenden protestantischen Forscher 
auf dem religionspsychologischen Gebiet, vor allem der Herausgeber des 
„Archivs für Religionspsychologie‘‘ W. Stählin, sind hierin von Anfang an 
anders verfahren. 

Das Büchlein behandelt in seinem ersten Abschnitt die bisherige 
Entwicklung in der Religionspsychologie. Das Ergebnis der 
nicht uninteressanten Darlegungen ist die Sicherung des empirischen 
Charakters der neuen Wissenschaft. Die Kämpfe um diese Zweck- 
bestimmung hätten freilich einer eingehenden Darstellung bedurft. Dass 
als vorläufiger erster Abschluss der ganzen Entwicklung der Religions- 
psychologie zur Sonderdisziplin Otto und Heiler betrachtet werden (42), 
folgt nicht aus der Auffassung der Religionspsychologie als empirischer 
Wissenschaft. Damit wird dem Verdienste beider kein Abbruch getan. 
Religionspsychelogen im technischen Sinne zu sein, werden sie auf Grund 
“ihrer bisherigen Arbeiten wohl selbst nicht beanspruchen. Bezüglich Ottos 
legt das übrigens schon die Beurteilung Köpps sehr nahe (42 ff, besonders 44). 
Heilers Buch über das Gebet (eben bereits in dritter Auflage erschienen) 
ist ein Zeugnis umfassenden Wissens und feiner psychologischer Einfühlung; 
auf religionspsychologische Zwecke im strengen Sinne ist es aber offen- 
sichtlich nicht eingestellt. Köpp verklausuliert auch ihm gegenüber schliess- 
lich seine Anerkennung so, dass man, seine eigentliche Ansicht .nicht 
fest zu fassen vermag (45). Im übrigen ist es meinen Inforinationen nach 
nicht zutreffend, so einfach hin zu sagen, dass der „ehernalige katholische 
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Privatdozent‘ Heiler nunmehr als „evangelischer Professor für Re- 
ligionsgeschiehte nach Marburg berufen sei“ (42)}). 

Im zweiten Abschnitt kommt das Verfahren in der Religions- 
psychologie zur Erörterung. Hier wird mit Recht der schon vor Köpp 
festgestellte empirische Weg in der Forschung auf diesem Gebiete gefordert 
und begründet. Bei der Stofferhebung wird füglich das Experiment (im 
eigentlichen, naturwissenschaftlichen Sinne) abgelehnt; auch die unmittel- 
bare reine Beobachtung erscheint dem Verfasser als bedenklich, so dass 
als fruchtbare Methode nur die indirekte Beobachtung bleibt. Köpp legt 
das fest in der Formel der „phänomenologischen Erhebung von 
Zeugnissen über an sich ungestört verlaufende oder ver- 
laufene Frömmigkeitserscheinungen“ (62). Was nun im An- 
schlusse daran über Fragebogenmethode u. s. w. gesagt ist, gehört heute 
doch wesentlich zum unbestrittenen Wissen jedes ernst zu nehmenden 
Forschers auf religionspsychologischem. Gebiete. Ausführlicher und all- 
seitiger als Köpp habe ich schon im Jahre 1915 in meiner Schrift über 
„Aufgaben und Methoden .der modernen Religionspsychologie‘“, an der hier 
vorübergegangen wird, hierüber gehandelt. — Die Bearbeitung des so 
erhobenen Stoffes lässt unser Verfasser hauptsächlich in religions- 
psychologische Analyse einerseits und religionspsychologische 
Typologie und Nomologie anderseits mit immer verschiedenen, in 
einander greifenden methodischen Tätigkeiten zerfallen. Es ist in concreto 
nicht alles so klar, ‘wie es nach den Vorschlägen des Verfassers scheinen 
möchte; insbesondere erhellt nicht, was zur „teleologischen Betrachtungs- 
weise“ (89 ff.) zu rechnen sei. - Ob nicht gerade hier der empirische 
Charakter der Forschung am meisten gefährdet wird? Köpp sieht die 
Schwierigkeiten und Hemmnisse; ich habe längst vor ihm darauf hin- 
gewiesen, um vor allzu grossem Optimismus zu warnen. Und sehr opti- 

" mistisch klingt auch Köpps Schlussbetrachtung nicht aus. 
. 2. Die beiden Bändchen von Müller-Freienfels wollen keine blosse 
Einführung in das Studium der Religionspsychologie geben, sondern 
(empirische) Psychologie der Religion selbst.- Zunächst wird nach 
einer nicht tiefgehenden Erörterung über Ziel und Methode -der 
Religionspsychologie einfach „die“ Offenbarung als Quelle „der“ 
Religion behandelt. Dabei wird der Anspruch etwa des - Christentums ’auf 
die übernatürliche Besonderheit seiner Offenbarung kaum näher bestimmt, 
geschweige denn nach seiner Eigenart und seinem Rechte gewürdigt.’-Das 
letztere gehört freilich nicht in die Zuständigkeit des Religionspsychologen ; 
‚aber es ist gewiss auch nicht-blosse Psychologie, alle Offenbarungen bezw. 
alles, was unter diesem Namen in der Religionsgeschichte-geht, ungeachtet 
des von der einzelnen Religion selbst über ihre Offenbarung gefällten Ur- 
£ Nach allerneuesten sicheren Mitteilungen ist Köpps Bezeichnung aller- 
dings richtig.’ u SEE 7 7 2 
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teils nach gleicher Schablone abzuwandeln. ‘Da ist von vorneherein eine 
die sonst betonte Empirie weit überschreitende Wertung, also ein philo- 
sophischer Gesichtspunkt mit im Spiele. Das tritt auch bei einer Reihe 
von anderen’ Gelegenheiten hervor; z.B. in den zum mindesten ganz un- 
nötigen, manchmal geradezu ausfälligen Bemerkungen über Christentum 
und katholische Kirche (I 48, 56, 94; II 11, 32, 33, 92). Der (in einer 
„Psychologie der Religion‘ übrigens entbehrliche) Abschluss: „Die Existenz 
der Ueberwelt als philosophisches Problem‘ (II 95—101) ist der krönende 
Beweis für die gesamte Einstellung des Verfassers. Und dort heisst es 
(101): „Wie, ..... wenn Gott, oder was wir auch unter diesem Begriffe 
symbolisch zu fassen suchen, nicht am Anfang, sondern am Ende der Ent- 
wicklung stünde, und wir, indem wir ihn zu einer Bewusstseinsrealität 
machen, dazu beitrügen, eine Realität zu schaffen?“ — 

An eigentlicher empirischer Religionspsychologie fällt- auch bei der 
objektivsten und eingehendsten Betrachtung aus den beiden Bändchen 
wenig ab. Und was herauskommt, ist nicht Leistung gründlicher Einzel- 
arbeit, sondern viel mehr Ergebnis geistreicher Kombination. Die Ent- 
stehung der Religion wird zu einseitig auf emotionale Vorgänge zurück- 
geführt; die ganze Entwicklung ist auf genetische Erklärung abgezielt, so 
dass die individualpsychologischen Momente viel zu kurz kommen. Das 
zweite Bändchen über Mythen und Kulte ist ein fortlaufendes Zeugnis 
dafür. Als Beleg für die Art, wie die künstlerisch-emotionale Betätigung 
leichthin als Wurzel der Religion hingestellt wird, ohne dass die spezifisch- 
religiöse Prägung einer tieferen Begründung bedürftig zu sein scheint, mag 
die folgende programmatische Darlegung gelten (9): „Die... . als Objek- 
tivationen der über die Erfahrungswelt hinausgreifenden Gemütsbedürfnisse 
entstehenden Vorstellungen nennen wir Mythen. Damit sie im engeren 
Sinne religiösen Charakter bekommen, muss allerdings hinzukommen, dass 
der Mensch auch durch ‚Handlungen der Verehrung (Kulthandlungen) zu 
ihnen ‘praktische Stellung zu gewinnen sucht“. — Wie viele Fragen 
stecken allein in dem letzten Satze! Die vordringlichste ist zweifellos die: 
Woraus entspringen denn die Handlungen der „Verehrung‘ ? MüllercHeeian 
fels gibt m. E. nirgends eine befriedigende Antwort darauf. 

Würzburg. Professor Dr. 6. Wunderle. 


Geschichte der Philosophie. 
Albertus Magnus, De animalibus libri XXVI. Zweiter Band, 
 — BuchXII—XXVl. Von H. Stadtler (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters). Münster i. W. 1921, Aschendorff. 


Ein gewaltiges Werk, diese Zoologie von Albert d. Gr., jedenfalls für 
eine Zeit, in welcher die Hilfsquellen für den Vf. nicht so reichlich flossen 
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wie in-unserem Zeitalter. Schon der ungewöhnliche Umfang, 2 dicke Bände 
mit 1664 Seiten, lässt es als ein Riesenwerk erscheinen, das nur durch 
vielfache Unterstützung gedruckt werden konnte; die bayrische Akademie 
der Wissenschaften, die Görresgesellschaft und die Rheinische Gesellschaft 
für wissenschaftliche Forschung haben sich um die Herausgabe verdient 
gemacht. 

Inhaltlich kann sich das Werk freilich nicht mit neueren zoologischen 
Veröffentlichungen messen, denen die fleissigsten Forschungen von Jahr- 
hunderten zu Gebote stehen, aber kulturhistorisch ist es von eminenter 
Bedeutung, es widerlegt auch frappant den landläufigen Vorwurf gegen das 
Mittelalter, als ob man da nur spekuliert und für die Wirklichkeit, die 
Natur, keinen Sinn und kein Interesse gehabt habe. Es ist freilich nicht 
lauter eigene Arbeit, welche Albert hier bietet; einen grossen Bestandteil 
bildet die Paraphrase der Zoologie des Aristoteles; in diesem Bande wird 
sie in Kapitel 18—19 fortgesetzt. Eigentum ist dann Buch 20 und 21, 
welche philosophische Abhandlungen allgemeinerer Natur enthalten. Im 
. 22. Buche folgt eine alphabetische Aufzählung der einzelnen Tierarten mit 
kurzer Beschreibung, eine Arbeit, über deren wissenschaftlichen Wert er 
sich selbst im Anfange recht absprechend äussert. Von nun an ist fast 
ausschliessliche Quelle Thomas von Chantimpre im liber de naturis rerum. 
Das 23. Buch handelt ausschliesslich von den Vögeln, erst im allgemeinen, 
dann im besonderen, das 24. von den Wassertieren, das 25. von den 
Schlangen, das 26. von den Würmern. Aber ausser Thomas hat Albertus 
noch viele andere Autoren benutzt. Stadtler füllt mehrere Seiten mit dem 
Register der von ihm zitierten Schriftsteller, deren vorzüglichsten sind 
ausser Aristoteles: Avicenna, Galenus, Plinius, Plato. Das Werk ist nämlich 
nicht bloss Naturgeschichte der Tiere, sondern behandelt auch die Physiologie 
und Anatomie, speziell des Menschen, es ist auch stark naturphilosophisch. 
‘Die Zoologie nimmt den kleineren Teil des Bandes ein, sie beginnt erst 
mit dem 2. Traktat des 22. Buches, und der 1. Traktat handelt nochmals 
vom Menschen: De coitu hominum ordinato ad generationem, de qualitate 
seminum in matrice, de dispositionibus seminum et natorum ex parentibus 
et humoribus et signo coeli, de nocumento coitus, de naturalibus pro- 
prietatibus hominis et divinis. 

Diese kurze Inhaltsangabe zeigt schon ziemlich deutlich die Behand- 
lung des Stoffes; zu besserer Charakterisierung mögen noch die Ueber- 
schriften der einzelnen Bücher und Traktate dienen. 

Das 13. Buch handelt von der Ursache und Natur der inneren Glieder, 
erstens von der Luftröhre, der Speiseröhre und der Lunge, zweitens von 
den Eingeweiden. Däs 14. Buch von den äusseren Gliedern der Tiere, 
erstens der Weichtiere, Müscheln und Gliedertiere, zweitens von dem Bauche 
und den Extremitäten aller Tierarten, von der Ursache, der Gestalt der 
Hände und Füsse, ihrem Gebrauche und Anzeichen des Verstandes und 
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dem Gebrauch der Füsse bei den Vierfüsslern, von der ‚Gestalt der Brust 
und der Säugeorgane, von den Geschlechtsorganen, von den 'Gliedern der 
Vierfüssler und der Disposition ihrer Füsse und deren physischen Ursachen, 
von den Gliedern der Vögel und deren physischen Ursachen, ebenso von 
den Gliedern der Fische. Das 15. Buch handelt von der Ursache der Er- 
zeugung, erstens von dem Unterschied der Geschlechter; zweitens von der 
Natur des Samens beim männlichen und weiblichen Geschlechte. Das 
16. Buch handelt von dem Ursprung und der Eingiessung der Seele, 
zweitens von der Ursache der Sterilität und der Erzeugung gleicher Glieder. 
Das 17. Buch handelt von der Ursache der Eier legenden Tiere und der 
Erzeugung der Gliedertiere. Das 18. Buch handelt über die Art der Er- 
zeugung der vollkommeneren Tiere, das 19. Buch über die Sinne und 
einige Glieder, das 20. von der Natur der Körper der Tiere, das 21. von 
vollkommenen und unvollkommenen Tieren und den Ursachen ihrer Voll- 
kommenheit und Unvollkommenheit, von der Lernfähigkeit der Tiere, von 
ihrer Klugheit usw. 

Schon dieser kurze Ueberblick lässt die Reichhaltigkeit des Stoffes 
und die Gründlichkeit der Behandlung erkennen. Albertus geht auf die ge- 
ringsten Einzelheiten ein und sucht immer die Ursachen, die Zwecke zu be- 
stimmen, auch widerlegt er unkritische, abergläubische Ansichten. 

Er hat so einen überaus wertvollen Schatz naturwissenschaftlicher Kennt- 
nisse geschaffen, aus dem sein grosser Schüler Thomas reichlich schöpfen 
kann. Die ersten naturwissenschaftlichen Kenntnisse hat dem Aquinaten 
allerdings, wie Baeumker vor kurzem dargetan hat, Petrus de Hibernia 
während seiner Studienzeit an der Artistenfakultät in Neapel vermittelt. 

Eine mühevolle Arbeit hat Albert mit diesem Werke geleistet, aber 
recht mühevoll war auch die Arbeit des Herausgebers. In kritischer Be- 
ziehung war ihm die Arbeit allerdings dadurch erleichtert, dass ihm 
die Kölner Urschrift zu Gebote stand. Aber welche Arbeit mit Verdruss 
kosteten die Verifikationen der Zitate. Er sagt selbst: „Es ist ja recht lieb, 
wenn es z. B. heisst: ut ait Galenus; man darf dann die 20 Bände der 
Kühnschen Galen-Ausgabe durchsehen, um schliesslich zu finden, dass das 
Gesagte dort sich nicht findet, sondern vielleicht in einer Psendepigrepkr 
schen Schrift oder einem Galen falsch zitierenden Araber“. 

Nicht bloss naturwissenschaftliche Schwierigkeiten, für die :Stadtler 
Brehms Tierleben vielfach heranzog, sondern auch zahlreiche sprachliche 
'waren zu überwinden. Welcbe Arbeit erforderten die sorgfältigen Indices? 
Der erste Index librorum, tractatuum, capitum, quae in libris XII—XXVI 
continentur, im Anfange S.I—XXI, der zweite Index auctorum ab Alberto 
citatorum $. 159, der dritte Index nominum propriorum, der vierte Index 
rerum et vocabulorum variorum $. 1609— 1652, der vierte Index nominum Ger- 
manicorum 1653—1655, der fünfte Index nominum Arabicorum 1655—1663. 
Dabei hat er allerdings freundliche Unterstützung gefunden, aber es blieb 
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noch mühevolle ‘Arbeit genug, wofür ihn das Bewusstsein belohnen kann, 
der Wissenschaft einen hervorragenden Dienst geleistet zu haben. 
Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Die ‚Unsterblichkeitslehre in der Scholastik von Alkuin bis 
Thomas von Aquin. Von Max Kreutle. Inaug.-Dissertation 
der Universität München. Fulda 1918, Fuldaer Actiendruckerei. 
66.8. 

Die Arbeit ist angeregt durch Prof. Schneider, damals in München, 
dann in Strassburg, jetzt in Frankfurt. Sie bietet sehr schätzenswerte Bei- 
träge zur philosophischen Problemgeschichte des Mittelalters, umso schätz- 
barer, weil Kreutle sein Problem verfolgt durch eine-längere Zeit hindurch, 
wie es aufgenommen, fortgeführt und zu einem einstweiligen Abschluss 
gebracht wurde. Die Grundlage der Problemgeschichte sieht Kreutle mit 
Recht bei Augustin, der, ausgehend von der Substanzialität und Geistigkeit 
der Seele, die Unsterblichkeit begründet auf der innerlichen Verbindung 
der Seele mit der Wahrheit. Die Frühscholastik nimmt unter Alkuin die 
Gedanken des grossen Augustin zunächst einfach auf und begründet die 
‚Unsterblichkeit der Seele mit theologischen und ethischen Momenten; be- 
sonders bezeichnend für diese Denkweise sind Hugo v. St. Viktor und Alanus 
ab Insulis. Eine psychologische Betrachtung des Problems beginnt unter 
den Einflüssen des arabischen Aristotelismus erst bei Gundissalinus. Von- 
da an tritt das “Problem in die Frage ein nach. dem Zusammenhang von 
Leib und Seele und es werden empirisch-psychologische Momente geltend 
gemacht: Die Lehre vom Noös oder Intellekt war entscheidend in. den 
Kreis der psychologischen Erörterung eingetreten, und damit der Aristo- 
telismus. Aber noch rang in der älteren Franziskaner-Schule der im Herzen 
"sitzende Platonismns mit dem Aristotelismus: Der Platonische Seelenbegriff 
steht neben der Aristotelischen Intellekt-Lehre, wenn auch das Verhältnis 
von Leib. und Seele ‚mehr äusserlich aufgefasst, “und. die Prämissen für 
wurden. In ‚Siger. von Brabant macht der christliche Averroismus einen 
scharfen Angriff auf die persönliche Unsterblichkeit der Seele, weckt aber 
damit ‚gleich ‚die Gegenwirkung: Albertus Magnus und Thomas von Aquin. 
Albertus will einerseits mit Plato dig Substanzialität der Seele in möglichster 
Schärfe betonen, anderseits auch im Aristotelischen- Sinne .die substanziale 
Verbindung mit dem Leibe erklären. So fasst er:die Seele als Form des 
Leibes, erklärt aber den Intellectus agens und possibilis als die Äkzidenzien 
.der Seele, qualitativ unabhängig. vom Körper und. deswegen inkorruptibel. 
Auf diese Weise gewinnt er die Grundlage für sechs psychologische Beweise 
der Unsterblichkeit, neben die er doch wieder die Platonischen. Gedanken 
stellt. In. vollendeter Weise vollzieht Thomas. v. Aquin. die Synthese: zwi- 
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schenAristoteles und Plato; Die Seele- ist {forma substantialis :des Leibes, 
sodass innigste Einheit besteht. Aber sie hat daneben auch Tätigkeiten; : die 
sie weit über den Körper erheben: das Denken. Deswegen ist sie unsterb- 
lich, denn als Form kann sie sich nicht selbst zerstören, und als Intellekt 
erfasst sie das Sein secundum omne tempus. Auch nach dem Tode bleibt 
der Intellekt tätig, nur in anderer Weise als auf Erden, nämlich ohne Vor- 
stellungsbilder oder Phantasmen. - Thomas hat — so schliesst Kr. — in 
genialer Weise Augustinische, peripatetische und arabische Elemente in 
seiner Unsterblichkeitslehre vereinigt, ohne doch. dauernd dieselbe gegen 
Angriffe schützen zu können. Den Grund findet Kr. in dem zu sehr 
„spekulativen‘ d. h. begriffsphilosophischen Charakter der ganzen scholasti- 
schen Philosophie. — Die geschichtlichen Zusammenhänge hätte Rez. öfters 
anders angeordnet. So gehört Petrus Lombardus neben Robert Pulleyn 
(der übrigens auch der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts angehört, nicht dem 
13, wie S. 10 irrtümlich bemerkt wird). Bei den Mystikern wäre die Reihen- 
folge: Bernhard v. Clairvaux, Hugo v. St. Viktor, Isaak v. Stella. Wilhelm 
v. Paris gehört neben Alex. v. Hales, während Robert Grosseteste als 


Uebersetzer mehr innere Verwandtschaft mit Gundissalinus hat. — Diese 
Ausstellungen tun aber dem sachlichen Wert der Arbeit keinen Eintrag. 
Dillingen a.D. Prof. Dr. J. Engert. 


Die Philosophie von Thomas von Aquin. Durch ausgewählte 

‚ Stücke aus seinen Schriften in ihren Grundzügen dargestellt 

- und mit einer Einleitung und erklärenden Anmerkungen ver- 

- „sehen: von Dr. theol.. Eugen Rolfes.. Der Bulpsüpbieehen 
Bibliothek Band. 100. Leipzig 1920, Felix Meiner. 

- Die Berechtigung dieser Schrift hebt Rolfes in der Einleitung wie folgt 
hervör:. „In: der philosophischen Bibliothek als ‘einer Sammlung der philo- 
-sophischen Hauptwerke alter und neuer Zeit darf Thomas-von Aquin nicht 
‚ganz. fehlen. Thomas gilt als der grösste Denker des christlichen Mittelalters. 
Er ist überdies der beste Erklärer -des Aristoteles und hat seine. eigene 'Speku- 
lation auf die- des Stagiriten gegründet. In den letzten Jahren ist noch. ein 
besonderer "Umstand eingetreten, der ihm äuch in nicht‘ katholischen Kreisen 
“eine ‘erhöhte Beachtung sichern dürfte: Der Weltkrieg hat die Konfessionen in 
“nähere Berührung gebracht und das Bedtirfnis nach einer geraueren Bekannt- 
schäft mit der katholischen Kultur geweckt. Thomas aber muss - als‘ einer ‚der 
vornehiisten Vertreter dieser. Kultur angesehen werden“ (III): - = 

“Nach einer kurzen Einführung, die mit Begriff, Aufgäbe, Prinzipieh 
“und Einteilung ‚der: Philosophie bekannt ‘macht, werden in- einer Auswahl 
von Stücken aus Thomas die Grundzüge 'seiner Lehre kurz dargestellt. 
:Das Ganze gliedert sich in vier Teile: Erkenntnislehre, Natur- 
lehre, Ontologie oder Seinslehre, .Gotteslehre.. Für die ein- 
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zelnen Teile, die wieder ın mehrere Unterabteilungen zerfallen, sind die 
Belegstellen aus einzelnen Werken des hl. Thomas genommen und in 
trefflicher Uebersetzung dargeboten; die Angabe .der Parallelstellen zu 
den ausgewählten Stücken ermöglicht dem Leser die Ergänzung und Ver- 
tiefung der hier angeschnittenen Fragen. Besohders sei hingewiesen auf 
die 30 Seiten in Kleindruck umfassenden Anmerkungen, die einen gediegenen 
Kommentar zum Texte bilden und mit ihren vielfachen Angaben von 
Stellen aus Aristoteles den gründlichen Kenner des Stagiriten verraten, 
Auf eine dieser Anmerkungen, die 60., will ich hier ganz kurz eingehen. 
Sie ergänzt und erklärt die Paragraphen 4, 5 und 6 des dritten Teiles, in 
denen vom „Sein und der Wesenheit in den Geschöpfen‘“ die 
Rede ist. Rolfes sagt hierüber: 

„Hiermit haben wir eine Lehre vorgelegt, die seitens der Schule des 
heiligen Thomas nicht ohne Grund als die Fundamentalwahrheit der christlichen 
Philosophie bezeichnet wird. Ohne ihre Voraussetzung scheint weder ein 
wissenschaftlicher Beweis für das Dasein eines transzendenten Gottes, noch 
eine richtige Vorstellung von der Natur und Tätigkeit der Geschöpfe und der 
Erhaltung und Regierung der Welt durch Gott möglich zu sein. Gleichwohl ist 
ihre Wahrheit und selbst ihr Sinn in den christlichen Schulen überhaupt bis 
“ zur Gegenwart nicht ganz unbestritten.“ 


R. vertritt nun den realen Unterschied zwischen Sein und 
Wesenheit: 

„Aber die von uns gebrachten und die übrigen noch vorhandenen Texte 
des Aquinaten überhaupt erscheinen so klar und entseheidend, dass ein ernst- 
licher Streit über ihren Sinn ausgeschlossen sein dürfte: sie sind von einem 
realen Unterschied der Wesenheit und Existenz der Geschöpfe zu verstehen.“ 

Es ist nun gewiss nicht zu leugnen, dass in den von R. übersetzten 
Texten der hl. Thomas von einem „realen Unterschied‘ spricht; es ist 
‚jedoch nach Ansicht vieler Philosophen nicht ohne weiteres erwiesen, dass 
er diesen Terminus in dem Sinne nimmt, dem wir ihm heute unterlegen. 
Ausserdem dürfen bei der Untersuchung über die Ansicht des hl. Thomas 
doch auch die vielen Stellen nicht unberücksichtigt bleiben, in denen er 
einem bloss logischen Unterschied das Wort zu reden scheint. Ich würde 
mich deshalb lieber mit Kleutgen einverstanden erklären: „Welcher Ansicht 
der hl. Thomas gewesen sei, wollen wir unentschieden lassen“. (Philo- 
sophie der Vorzeit? [1878] 574.) Zur Sache selbst möchte ich folgendes 
sagen: Man kann die Ansicht von dem realen Unterschied vertreten, 
braucht aber diese Lehre nicht gerade als die Fundamentalwahrheit der 
christlichen Philosophie hinzustelleu. Wenn diese Ansicht die richtige ist, 
so leistet sie gewiss ganz ausserordentlich gute Dienste in der Erklärung 
mancher Wahrheiten; so besonders auch zum tieferen Eindringen in die 
unio hypostatica; aber als Fundament der christlichen Philosophie sie zu 
bezeichnen, geht .doch wohl nicht gut an. 
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Möge das Werkchen sein Ziel erreichen und besomders der Wunsch 
des Herausgebers sich erfüllen, dass es in die Hände von Nichtkatholiken 
kommt und dort die Kenntnis katholischen Geistesleben vermittelt. Wie 
schön würde es sein, wenn die Prinzipien der Philosophie des heiligen 
Thomas sich Eingang verschaffen könnten, namentlich auch jene, die in 
den hier folgenden Worten enthalten sind: 

„Wie die heilige Lehre auf dem Lichte des Glaubens, so fusst die Philo-. 
sophie auf dem natürlichen Lichte der Vernunft. Und deshalb ist es unmög- 
lich, dass dasjenige, was zur Philosophie gehört, dem, was zum Glauben gehört, 
entgegen ist. Wenn sich aber in den Aussprüchen der Philosophen etwas . 
findet, was dem Glauben widerspricht, so kommt das nicht von der Philosophie, 


sondern von ihrem Missbrauche her, der auf der Unzulänglichkeit der Vernunft 
beruht“. 


Mit drei lapidaren Sätzen stellt hier Thomas das Verhältnis von 
Glauben und Wissen klar, und das Wort von der Unzulänglichkeit der Ver- 
“ nunft könnte, wenn es von allen Philosophen beachtet würde, manchen 
Irrweg der Philosophie ersparen; denn das Wort könnte eine Ueber- 
schätzung der Vernunft verhüten und so dem stolzen, selbstbewussten Ra- 
tionalismus und Subjektivismus einen Riegel vorschieben. Aber anderseits 
ist der hl. Thomas weit entfernt von einer Unterschätzung der Vernunft; 

„In demjenigen, was wir von Gott bekennen, ist eine zweifache Weise der 
Wahrheit. Manches ist von Gott wahr, was jedes Vermögen der menschlichen 
Vernunft übersteigt, wie dass Gott dreieinig ist. Manches aber gibt es, was 
auch der natürlichen Vernunft erreichbar ist; wie dass Gott einer ist, und an- 
deres dergleichen. Und dieses haben auch die Philosophen, geführt durch dar 
natürliche Licht der Vernunft, apodiktisch von Gott bewiesen“. (5). 

Welch ein Vertrauen auf die Kraft und Fähigkeit der Vernunft, die 
Wahrheit zu erkennen! Skeptizismus und Kantscher Kritizismus stehen 
nicht auf dem Boden der Philosophie des Aquinaten, Rationalismus und 
Subjektivismus, Skeptizismus und Kritizismus können aber durch die Prin- 
zipien des Heiligen von Aquin überwunden werden. Wenn das vor- 
liegende Werkchen auch nur ein weniges dazu beitragen könnte und 
würde, so wäre das sicher für den Verfasser der schönste Lohn. 

- Fulda. Dr. E. Koch. 


Franz Brentano; mit Beiträgen von Karl Stumpf und Edmund 

Husserl. Von:Oskar Kraus. München 1919,:Beck. Brosch. 

8.80 Mk. — Franz Brentano. Sonderheft 1918 der Monats- 

hefte für pädagogische Reform, herausg. von E. ei rger, Wien 
1918. 3.— Mk. 

Franz: Brentano ist. am'’_17. März 1917 zu- Zürich gestorben. Seine 

literarische Produktion begann und endete mit Aristoteles-Forschung, seine 
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„Psyehologie“. (L'1874) blieb Fragment, die übrigen Schriften sind aus 
Vorträgen oder Polemik als Gelegenheitsschriften entstanden. So ist seine 
Wirkung in den dreissig Jahren seiner Würzburger und Wiener Lehrtätig- 
keit zu. suchen,. in der er. einen grossen Schülerkreis zu fruchtbarer Arbeit 
für die Philosophie zu gewinnen und zu beeinflussen gewusst hat, und in 
den zwanzig Jahren verborgenen, aber regen Gedankenaustausches mit 
seinen Freunden. 


Als Aristoteliker aus der Schule Trördelenirgs erschien der Würz- 
burger Dozent noch in engem Zusammenhange mit der damals wieder 
erneuerten Scholastik, als Laie und Professor in Wien sah man ihn bald 
mit seiner Psychologie und seiner Reform der Logik eigene Wege gehen. 
Neue philosophische Problemstellungen, deren Wirksamkeit mit dem jüngsten 
Wiederaufblühen der philosophischen Forschung zusammenfällt, haben erst 
in ihrer Entfaltung Fäden ihrer Herkunft und Anregung bis zur Denk- 
arbeit Br.s zurückverfolgen lassen. Wir dürfen nicht verkennen, dass der 
Streit um den Psychologismus, der von selbst an die Neuformulierung der 
Aufgabe und Methode der deskriptiven Psychologie als einer Phänomenologie 
des Bewusstseins anknüpfte, die logisch-erkenntnistheoretische Begriffsent- 
wicklung ausserordentlich geklärt hat, dass die Leistungen Husserls, 
Stumpfs,. Meinongs und ihrer Schüler nicht ohne die Philosophie ihres 
Lehrers zu erklären sind, dass also die Phänomenologie, die Gegenstands- 
theorie und die Wertlehre der österreichischen Schule, ‚jene in gewisser 
Weise voraussetzen: Diese Zusammenhänge rechtfertigen das Interesse an 
dem philosophischen System als Ganzem, dessen gergren;. aus dem 
Nachlass wiederholt in Aussicht gestellt worden ist. 


1. Was Kraus, Stumpf und Husserl bieten, möchte sich als eine Vor- 
bereitung auf jene Publikation auffassen lassen. Prof. Kraus, der rührige 
Schüler Martys in Prag, macht in seinem Beitrag auf Grund seiner intimeren 
Kenntnis des Denkers den Versuch einer doxographischen Entwicklung, 
welche die Modifikationen des Standpunktes berücksichtigt und biogräphische 
Daten als Gerüst einschliesst. In den Erinnerungen‘ ‘von. Stumpf "hat die 
langdauernde: persönliche 'Beziehuug beider ‘Philosophen die 'Sehilderühg 
der Würzburger Dozentenzeit mit ihren philosophischen Ansätzen und den 
Wirrnissen ihres Ausganges äusserst lebendig gestaltet und lässt das 
Interesse der Entwicklung des Verfassers selbst nicht weniger als seinem 
Gegetistande folgen:- Sehr wertvoll ist Husserls Aufsatz für die Beleuchtung 
von. Br.s Einfluss auf seine Schüler und. die Herausarbeitung persönlicher 
Züge. 

-2. Nichts Neues bieten die in einem Sonderheft .der Monatshefte ver- 
einigten Aufsätze von Kraus, Eisenmeier und anderen, .die auch F.W. 
Försters Grabrede und Erinnerungen. der Schwester Br.s. enthalten: - Ein- 
zelne Ausführungen sind schwach. ' 
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Alle derartigen Erörterungen müssen als unzulänglich gelten, solange 
sie nicht auf Grund des Nachlasses die systematische Philosophie im‘ Zu- 
sammenhange darstellen können. Erst wenn jener vorliegt, werden über 
die historische Stellung Urteile möglich sein, welche die der genannten 
Verfasser in mancher Hinsicht werden berichtigen und ergänzen müssen. 
So könnte möglicherweise das Verhältnis zu Trendelenburg in der Metaphysik, 
besonders im ersten Teil, sich wirksam. zeigen und die Bedeutung der rein 
aristotelischen Tradition, die durch das ganze Jahrhundert sich hindurch- 
zieht, für die Problemstellung der neuen Metaphysik und Erkenntnislehre 
erweisen, so das fertige System der Logik das ‘Verhältnis zu englischen ° 
Logikern und die Wirkung auf die Gestaltung der Urteilslehre klarzulegen 
gestatten. Die Forschung bemisst ihr Interesse nach dem Gehalte eines 
philosophischen Werkes und nur dadurch bedingt nach seinem. Urheber. 
Eine Stellungnahme zu der Persönlichkeit ist hier nicht zu berücksichtigen. 


Bonn. Dr. Erich Feldmann. 


La filosofia di Benedetto Croce. Di Emilio Chiocchetti. 
Seconda edizione riveduta e ampliata. 341 pag. Milano 1920. 
.Societä Editrice »Vita e pensiero«. ‘L. 10,75. 


Nicht nur in den Reihen der italienischen Neuscholastiker , sondern 
unter den gegenwärtigen italienischen Philosophen überhaupt ist wohl keiner 
"mehr befähigt gewesen, die Philosophie des Neuhegelianers Benedetto 
Croce (geb. 1866 zu Pescasseroli in den Abbruzzen, zuletzt-Professor in 
Palermo, jetzt italienischer Kultusminister) systematisch darzustellen und 
zu beurteilen als Emilio Chioechetti. Er ist einer der führender Männer 
im Lager der italienischen Neuscholastik, besonders auch auf dem er- 
kenntnistheoretischen Gebiete. In der scholastischen wie nichtscholasti- 
schen Philosophie gleich gut bewandert — er hat u. a. auch bei Jerusalem 
in Wien studiert — hat er als einer der ersten die Bedeutung und die Aus- 
sichten des Croceschen Neuhegelianismus in Italien erkannt, als dieser 
wegen seiner abstrakten Gestalt noch wenig Anklang in Italien gefunden 
hatte. Ich erinnere mich, dass Chiocchetti schon vor reichlich zehn Jahren 
gelegentlich eines Besuches in Deutschland mir mit grossem Nachdruck 
erklärte, Croce sei auf nichtkatholischer Seite für die Zukunft der bedeu- 
tendste und einflussreichste Philosoph in Italien und zugleich der Gegner, 
den die christliche Philosophie in Italien mehr ins Auge zu fassen habe 
als alle anderen. Chioechetti hat Recht behalten. Um so dankenswerter . 
ist es, dass er es sich fast zur Lebensaufgabe gemacht hat, mit Croce in 
die Arena des philosophischen Geisteskampfes einzutreten. Eine Reihe von 
Abhandlungen, von denen mehrere in der Rivista di filosofia Neo-Scolastica 
erschienen sind, und schliesslich das vorliegende Buch legen Zeugnis ah. 
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von diesem Streben Chiocechettis. Was das Buch sein soll, gibt der Vf. 
im Vorwort an: „an erster Stelle eine treue Darlegung und Erläuterung 
des philosophischen Denkens des B. Croce ... an zweiter Stelle ein ernster 
Versuch, vom Standpunkt des traditionalen Denkens aus die Vorzüge und 
Mängel, die annehmbaren und nicht annehmbaren Theorien des »Systems 
der Philosophie des Geistes« aufzuzeigen“. (Ueber Croce berichtete ich im. 
J. 1913 in der Festschrift für von Hertling S. 455 f.: „Das kriteriologische 
Problem und der italienische Neuhegelianismus“.) Chiocchetti hat mit der ihm 
eigenen scharfen Urteils- und Einfühlungsgabe seine Aufgabe vorzüglich gelöst. 
Er zeigt, „wie der absolute Immanentismus des Seins von Croce (und von 
Gentile, dem Mitprofessor Croces an der Universität in Palermo) überwunden 
wird durch die Lehre von der Transzendenz des unendlichen Seins, des 
aktualen Prinzips und letzten aktualen Zieles des endlichen Seins“; ‚‚der 
idealistischen Subjektivität setzen wir entgegen die realistisch-idealistische 
Objektivität des Erkennens: das wahre System ist Verschmelzung von 
Realismus und Idealismus ... ausserhalb des Menschen existiert die vollen- 
dete Identität von Sein und Erkennen, nämlich das ganze Sein, ganz 
eines mit dem ganzen Geist, der ganze Geist, ganz eines mit 
dem ganzen Sein: Die vollendete ontologische Ordnung ganz eins, d.h. 
identisch, im strengsten und eigentlichsten Sinne des Wortes, mit der 
vollendeten logischen Ordnung: das Sein und die Wahrheit, Gott“ (339 £.). 

Das ist. Augustinischer Geist in moderner Gewandung. 

Das Buch, das „den Freunden P. Agostino Gemelli und Don Francesco 
Olgiati‘ gewidmet ist, bedeutet eine gute Tat für die italienische Neu- 
scholastik. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie, herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1920, Barth. 

85. Bd., 1.—4. Heft: Festschrift zum 70. Geburtstage Prof.-Dr. 
Georg E. Müller. S. 1— 296. — J. Fröbes, Aus der Vorgeschichte 
der psychologischen Optik. S. 1. — E.R. Jaensch, Zur Metlıodik 
experimenteller Untersuchungen von optischen Anschauungsbildern. 
S. 37. Zum Teil nach gemeinsam mit F. Reich durchgeführten Versuchen. 
— David Katz, Psychologische Versuche mit Amputierten. 8. 83. — 
0. Kroch, Eidetiker unter deutschen Dichtern. 8. 118. Ein Beitrag 
zum: Problem des dichterischen Schaffens. — Geza Rövesz, Prüfung 
der Musikalität. S. 163. — E. Rubin, Vorteile der Zweckbetrachtnug 
für die Erkenntnis. S. 210. — F Schumann, Untersuchungen über 
die psychologischen Grundprobleme der Tiefenwahrnehmung. 8.224. 
I. Die Repräsentation des leeren Raumes im Bewusstsein. Eine neue 
Empfindung. — W. Baade, Zur Lehre von den psychischen’ Eigen- 
schaften. 8. 241. 

5. und 6. Heft: L. Baumann und A.H. Grünbaum, Kasnuistischer 
Beitrag zur Vorstellungspsychologie. S. 297. Der Psychologe findet 
in der Regel wenig Gelegenheit, Abnorme in ihrer wirklichen Tätigkeit zu 
beobachten; der Psychiater entbehrt der psychologischen Schulung, darum 
müssen beide zusammenwirken, was hier geschieht. Ein durch unglückliche 
Liebe einem träumerischen Verstellungsleben verfallener junger Mensch wird 
beobachtet. Der Inhalt der Träume ist immer dasjenige, was die Wirklich- 
keit ihm nicht geben kann, sie sind darum meist lustbetont. Ihre materielle 
Struktur ist kurzgesprochen ein egozentrischer Aufbau zwecks sich Aus- 
lebens, ein Surrogat der auf die Person bezogenen Begebenheiten der Wirk- 
lichkeit. In formaler Hinsicht frappiert die Masse der Einzelheiten der 
Vorstellungen: optische, akustische, haptische häufen sich aufeinander, die 
Vorstellungen haben die Fälle und den konkreten Charakter einer wirk- 
lichen Begebenheit. Sehr scharf unterscheidet der Patient zwischen den 
„Gurchlebten“ und „gedachten“ Vorstellungen. Jene sind für ihn die echten, 
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diese die. bloss erzwungenen Gestaltungen. Die durchlebten Vorstellungen 
sind die dominierenden Charaktere der Tagesträume. Nun scheint es uns, 
dass die ihrem Inhalte nach egozentrische Orientierung der Vorstellungen 
einerseits und ihre formelle Leb.ndigkeit und Stärke korrelative Be- 
stimmungen sind. Experimente beweisen, dass das Vorstellungsleben des 
Patienten, welches in ungezwungener Weise ausserordentlich intensiv, leb- 
haft, reichhaltig ist, bei experimenteller Prüfung weit unter dem Mittelmass 
steht, welches die Mehrzahl der Versuchspersonen im Laboratorium zeigen. 
Der Unterschied der Anlässe zur Produktion der Vorstellungen ist offen- 
bar die Ursache. Im ersten Falle ist das Ich tätig, dessen tiefste Bedürf- 
nisse befriedigt werden und das deshalb mit aller Energie einsetzt; im 
zweiten Falle hat das Ich kein Interesse an den Vorstellungen. Damit 
stimmt auch überein, dass Personen, welche im Wachen ein schwaches 
Vorstellungsvermögen besitzen, im Traume, der meistens egozentrische 
teleologisch-persönliche Anlässe hat, ein blähendes Vorstellungsleben ent- 
wickeln. — H. Keller, Eine Verbesserung des Hippschen Chro- 
noskop3. S. 309. Dieses ist im Laboratorium in Göttingen im Gebrauch 
und bewährt sich. — Literaturbericht. 


2] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1920, Engelmann. 

40. Bd., 1. und 2. Heft: Ch. Theorididis, Sexuelles Fühlen 
und Werten. S. 1. Im Orient sind die Sittlichkeitsvorstellungen ganz 
von geschlechtlichen durchdrungen. Aehnliches gilt aber auch von den 
Europäern. „Als allgemeine Grundlage und zugleich Ausgangspunkt jener 
Sittlichkeitsverstellungen erblickte ich die verbreitete und allgemein mensch- 
liche Auffassung, welche in der Beziehung der Geschlechter etwas Ver- 
hängnisvolles, etwas Sündhaftes und Unreines sieht. Dieser Auffassung 
schrieb ich eine ursprüngliche Bedeutung zu. Sie verdankt ihre Entstehung 
gewissen Erlebnissen unseres Geschlechtstriebes, welche primärer Natur 
und unzerlegbar wie die Empfindung und das Gefühl sind. Selbst die 
geschlechtliche Scham ist die Grundlage für das Schamgetühl überhaupt“. 
Völkergeschichtlich sucht nun der Vf. die Abhängigkeit der sittlichen und 
ebenso rechtlichen Vorstellungen von den sexuellen darzutun. — N. Ach, 
Zur Psychologie der Ampntierten. S. 89. Als Stabsarzt und Mitglied 
der Prüfstelle für Ersatzglieder in Nürnberg konnte der Vf. wertvolle 
Beobachtungen machen. I. Der Amputierte im Lazarett. Depression ist 
der Grundzug. Es müssen alle Mittel angewandt werden, welche die 
Psychotherapeutik an die Hand gibt. Sehr wirksam sind psychogene 
Muskelübungen. Der Amputierte muss in der Vorstellung den ampu- 
tierten Arm bewegen. Il. Der Amputierte und die Prothese. Auffallend 
legen sehr viele das Ersatzglied nach einiger Zeit ab, wenn es auch regel- 
recht funktioniert. Es muss vor allem darauf gesehen werden, dass die 
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Prothese für den Beruf eingerichtet wird. II. Der Amputierte und sein 
Wille zur Arbeit. Es sind drei Gruppen zu unterscheiden. 1° solche, die 
nicht Krüppel sein wollen und darum normal arbeiten. 2° welche als 
Krüppel vom Staate unterhalten sein wollen. 3° Gleichgültige. Diese sind 
die gewöhnlichen und darum der eigentliche Gegenstand der Fürsorge. 
Manchmal reicht Zureden hin; insbesondere muss man ihm die Rentenangst 
ausreden. Man muss den Wünschen des Amputierten entgegenkommen, 
z.B. in der Wahl der Prothese. 

3. und 4. Heft: W. Wirth, Unserem grossen Lehrer Wilhelm 
Wundt in unausiöschlicher Dankbarkeit. S. 1. W. Wundt war ein 
echter deutscher Meister von altem Schrot und Korn. — ©. Klemm, 
Ueber den Einfluss des binomauralen Zeitunterschiedes auf die 
Lokalisation. S. 117. Vf. fand, dass das Ohr noch den hundertsten 
Teil von 0 vernimmt. — E. Scherer, Das Problem der auschaulichen 
Gestaltung. 8. 147. Die Anschaulichkeit ist nicht inhaltlich bedingt, 
etwa durch den Sinn der Wortvorstellungen, nicht durch Schilderung von 
konkreten Situationen und individuellen Ereignissen. — J. E. Lips, Die 
gleichzeitige Vergleichung zweier Strecken mit einer dritten nach 
dem Angenmass. S. 193. Zum Drei-Reize-Problem in der Psychophysik. 
Wenn 2 dargebotene parallele Striche rı und r2 zwischen 160 und 170 mm 
um 2 mm von einander verschieden sind, kommen „falsche Urteile bezüg- 
lich ihres Verhältnisses zu einem dritten sukzessiv dargebotenen Vergleichs- 
striche rs nicht mehr vor“. | 


7 


Miszellen und Nachrichten. 


1. Logisches. In einer kleinen Broschüre: „Die verschiedenen Logiken 
und ihr Verhältnis zur Psychologie“ !) erklärt J. Stickers der herkömmlichen 
Logik einen grimmigen Krieg. Die Logik ist ihm Psychologie, „Denk- 
psychologie“. Sie zerfällt in Begriffs-, Urteils-- und Schlusslehre resp. 
Schliesspsychologie. Falls nun die letztere sich nicht mit transsig- 
nanten (bedeutsamen) d.h. materialen, erfüllten, gegenständlichen, sondern 
nur mit transsignatlosen d. h. unerfüllten, ungegenständlichen, leeren 
Schlüssen befasst, haben wir die landläufige, transsignatlose, reine, 
formale Logik, und zwar die thematische oder aber die normative 
Logik. Sie führt uns in ein Schattenreich (J. Ed. Erdmann). Der Vf. 
führt aus: Wer sich mit reiner Logik befassen will, hat sich zunächst mit 
der Erstaunlichkeit des, Denkens in objektlosen, leeren Begriffen abzu- 
finden. Vielfach findet 'man die Behauptung, die logischen Begriffe be- 
sässen ein transsignates Objekt und dieses sei ein „Etwasüberhaupt“. 
Dieses ‚Etwasüberhaupt‘ bildet bekanntlich schon die leere Spitze der ab- 

strakten Begriffspyramide bei Aristoteles. Es ist ja ganz verständlich ge- 
“ bildet. Allein sicherlich hat dieser Begriff keine aktivierbare Transsignanz. 
Denn ein solches ‚Etwasüberhaupt‘ müsste ein pansphärisches sein, d.h. 
in allen Sphären zugleich stehen, aus allen so verschiedenen Sphären 
des realen und des irrealen, rein idealen Seins gleichzeitig Eigenschaften 
besitzen. Das ist aber offenbar ein Nonsens. Der Satz, „dass das Nichts 
die Aufhebung eines Etwas ist‘ (Hartmann) bleibt also zu recht bestehen, 
weil dieses pansphärische Etwas selber ein pures Nichts ist. Auch ist der 
Begriff eines ‚Etwasüberhaupt‘ ein widersinniger, unlogischer, weil er 
unbestimmt ist und somit gegen die Definition eines richtigen Begriffes 
als einer bestimmten Sinnesvorstellung, als einer Summa von be- 
stimmten Einzelvorstellungen resp. Begriffsmerkmalen verstösst. — Der 
vielumstrittene ‚transzendentale‘ Gegenstand bei Kant dürfte als ein Etwas 
in obigem Sinne entpuppt werden können. 
„Wenn -nun die Begriffe der Logik leer sind, müssen wir zunächst 
mit Schrecken konstatieren, dass sie dann auch alle unterschiedslos iden- 
tisch sein müssen. Wie soll aber dann mit diesem Einerlei noch ein 


') Berlin, Neue Weltanschauung 1920. 
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diskursives Denken möglich sein ? Das Problem löst sich indessen, wenn 
wir in jedem Lehrbuch der Logik die leeren Begriffe etiquettiert resp. 
numeriert finden. Begriffe M, Begriffe P etc., z.B. alle M. sind S.“ 


Nach dem Geragten kann logisches Denken nur heissen: Denken 
in leeren Begriffen sowohl beim logischen Urteil als auch beim logischen 
Schliessen ... . Es liegt auf der Hand, dass mit dem Ausdruck ‚Logisches 
Denken‘ bisher ein gewaltiger Missbrauch getrieben wird, der soweit geht, 
dass es sozusagen gar kein richtiges Denken geben könne, welches nicht 
logisches Denken sein sollte. Und doch gibt es die allerverschiedensten 
Arten von rationalem Denken in nicht logischem Denken und nicht 
logischem Schliessen. Der Vf. unterscheidet vier Logiken: 1) die psycho- 
logistische Logik: Ohne die logischen Gesetze zu kennen, urteilt die Seele ' 
nach angebornen Gesetzen (Geyser). 2) Die realistische Logik — horribile 
dietum — von Herbart. 3) Die mathemathische Logik (Külpe), identisch 
mit ihr ist die algorarithmetische Logik; &) die formalistische Logik; sie 
ist transsignant und darum eigentlich gar keine Logik, sondern trans- 
signanter, materialer (Kröner) Rationalismus (Kassierer, Neukantianismus, 
Fichte, Schelling, Hegel). 

Das Ergebnis lautet: Zum Schlusse glaube ich konstatieren zu dürfen, 
dass der Gesamteindruck, welcher uns von der Leistung einer theo- 
retischen oder auch normativen Logik verblieb, der ist, dass hier Be- 
quemlichkeitsschemata geschaffen sind, in welche man die verschiedensten 
realistischen und irrealistischen Urteile und Schlussformen — allerdings 
nur etwas gewaltsam — unterbringen kann, wie etwa ein Apotheker über 
eine Menge von signierten Schubladen und Gläsern verfügt, in welche 
er seine einzelnen Artikel unterzubringen pflegt... In der Schrift „Der 
Logik Grundlagen, Genesis und Anwendung“ habe ich mich auseinander- 
gesetzt mit anderen Ansichten, welche als herrschende Philosophie fast 

sämtlich mir entgegenstehen. 


„Man hört bisweilen die saloppe Behauptung: Logik wird mit der 
Erlernung der Sprache eingesogen. Ich glaube im Gegenteil, dass die 
Sprachkundigen allermeist von Logik nicht die geringste Ahnung haben. 
Selbst der gelehrteste Logiker setzt die Logik bei seinem wirklichen 
(transsignativen) Denken bei Seite. Wer die Logik zu praktischen Zwecken 
erlernt, gleicht demjenigen, der den Biber zu seinem Bau unterrichten 
wollte“ (Schopenhauer). Es wäre freilich zuzugeben, dass das „Eingesaugte“ 
aus einem Wortschatz, aus Semantik (Zeichenlehre), insbesondere aus Ter- 
minologie nebst Grammatik und Syntax herrührt, aber logische Urteils- 
und Schlusslehre stehen jedenfalls auf einem anderen Blatt. — Ich habe 
hier über Logik gesprochen, und soweit Schlüsse hier verwertet ‚sind, 
werden sich dieselben in gewissen logischen Schematen unterbringen lassen, 
aber ich habe dabei keineswegs „logisch gedacht“, sondern jeweils ge- 
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mäss anderen nicht logischen Relationen. Auch haben alle hier 
gebrauchten Begriffe ihre Transsignanz, und transsignierten hoffentlich ganz 
eindeutig ihre Transsignate. Mein Aufsatz ist kein „Schattehreich, sonst 
gehörte ich in eine Krankenabteilung für »futuristische« transsignatlose 
Schriftsteller‘ ! 

Der Vf. steht nicht, wie er meint, so isoliert da, es ist der allbekannte 
moderne und alte Nominalismus. Selbst seine Beweisführung ist nicht 
neu. Wenn er sagt, der Universalbegrift müsse in verschiedenen Sphären 
entgegengesetzte Eigenschaften besitzen, so sagen und sagten die Nomina- 
listen, das Dreieck im allgemeinen müsste zugleich recht-, spitz- und 
stumpfwinkelig sein. Es ist ganz irrig, dass den Universalbegriffien vom 
Realismus ein „Etwas überhaupt“ zugewiesen werde, das gilt bloss vom 
Sein im allgemeinen; die anderen gehen auf ein bestimmteres, spezielleres 
Sein. Jenes allgemeine Sein ist allerdings unbestimmt, aber darum kein 
Nichts ; seine Bestimmtheit liegt darin, dass es kein bestimmtes spezielleres 
Sein ist wie Mensch, Tier, sondern allem zukommt. Von allem kann doch 
in Wahrheit gesagt werden, es ist. Jeder versteht doch die Bedeutung 
dieses ist; die Bedeutung ist aber das transsignante Objekt, es ist also 
kein leerer Begriff. Dasselbe gilt von allen Universalien, von denen jedes 
seine besondere Bedeutung hat, die von jederman klar als Objekt erkannt 
wird. Mit der „Ursache“ glaubt der Vf. die Logik beseitigt zu haben ; aber 
das ist doch auch ein universaler logischer Begriff, also ist auch er objektlos. 

2. Ist Wissenschaft überhaupt möglich? Diese Frage erörtert W. 
Meurer in der Schrift mit diesem Titel!). Er hat dazu die Dialogform 
gewählt, wobei die verschiedensten Standpunkte durch die bedeutendsten 
Vertreter der Wissenschaft zur Geltung kommen, und die Erörterung an- 
schaulicher und wirksamer wird. . Obgleich das Resultat nach der nega- 
tiven Antwort hinneigt, erklärt der Vf. doch gegen Wundt, der hier auftritt 
‘ und meint, seine Anschauungen hätten der Wissenschalt das Grab gegraben: 
„Nein, Herr Geheimrat, denn es war nicht meine Absicht, die Wissenschaft 
zu vernichten, im Gegenteil: ich glaubte in diesem Kreise von Gelehrten von 
meinem Bedenken geheilt zu werden. Ich wollte die Bedenken zur grössten 
Klarheit und zur höchsten Allgemeinheit steigern, in all ihrer Furchibar- 
keit aussprechen, um einen Widersacher zu finden und nur einen voll- 
wertigen, endgültigen Einwand zu erzeugen, der mir die Möglichkeit wieder- 
gäbe, an die Wissenschaft zu glauben, denn wie Ihnen allen ergeht es 
auch mir, ich kann von der Wissenschaft nicht lassen, aber wie ich es 
zustande bringen soll, das scheint mir für alle Zeiten unmöglich“. 

Wır führen einige Bedenken an: 

„Alles irgendwie bestimmt Behauptete, Eingesehene, Gewusste, Ange- 
schante ist es allein durch bestimmte ursprüngliche Einsichten; alle empi- 
rischen Wissenschaften, alle metaphysischen Grundsätze, alle Lösungs- 
versuche, alle Deduktionen, alle Zweifel können einzig allein auf Grund- 
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einsichten wachsen, sind nur aus Grundeinsichten möglich, und jede Methode 
— ob behauptet oder ausgeführt — ist abhängig, bedingt durch gegen- 
ständliche Einsichten — Einsichten, Inhalte, nicht Vorstellungen. 

Von höchster Wichtigkeit ist das ganz neue Ergebnis dieser in Zu- 
sammenhang mit der Lehre vom Eigenbestand des Wissens gebrachten 
Einsicht, dass jede Wissenschaft eine oder mehrere Grundeinsichten, Inhalte 
besitzen muss. Diese machen den Kern der Wissenschaft aus. Wıssen- 
schaft ıst eın selbständiger Inhalt. Wissenschatt lernt nichts aus Gegebenem, 
sondern alles, was gegeben ist, wird erst durch sıe, Damit ist die Wissen- 
schaft, Einsicht, wiederum auf Ueberzeugung gegründet, und es ist hoff- 
nungslos, noch einen Erweis für ihre Berechtigung zu bringen, wo selbst 
die Tatsachen versagen. Nämlich, wie wollen Tatsachen die Wissenschaft- 
lichkeit der empirischen Wissenschaften, die im Mittelpunkt der ganzen 
neueren Philosophie und Kultur steffen, dartun? Und weiter: wie ist es 
möglich, von einem bestimmten Inhalte zu sagen, dass er die einzige 
Grundansicht echter Wissenschaft sei? Die Tatsachen, auf die man hin- 
weist, besagen gar nichts, da :ie es ja bloss durch die Grundansicht sind. 

Wenn al'es Wissen aus der Erfahrung stammt, aus welchem Ge- 
schehenen, Erfahrenen stammt dann das Wissen, das von der Erfahrung 
ausgeg:ngen sein müsste, mag es sich dabei um rein beschreibende 
Wiss« nschaft handeln oder um die Gesetzlieykeit in der Natur? Ohne diese 
ureigene Einsicht gibt es aber keine Natur nnd keine Naturgesetze. Also 
stehen beide nur im Herrschaftsbereich von Grundeinsichten, und jene 
Wissenschaftlichkeit steht und fällt mit der Berechtigung der Einsicht, dass 
von der Erfahrung ausgegangen werden muss, welche unmittelbar aut die 
Grundansichten hinweist, dass ich einem an sich bestehenden Nichtich 
gegenüberstehe. 

Dieser Satz lässt sich verallgemeinern zu dem Satz von der Wert- 
losigkeit der Erfahrung: nicht im Beobachteten liegt der Grund für ‘die 
Behauptung, das Wissen, sondern in der beobachtenden Einsicht; die Beob- 
achtung selbst lehrt nichts.. Dieser Satz ist anwendbar auf alle Wissens- 
gebiete mit Ausnahme der Mathematik. Er wird auch ohne weiteres da- 
durch klar, wenn man begreift, dass Wissenschaft ein Inhalt ist, ursprüng- 
lich für sich besteht; denn dann wird die Beziehung zu etwas anderem, 
worauf er sich beruft, nebensächlich, bedeutungslos. Und aus der Wert- 
losigkeit der Beobachtung ergibt sich, dass aller Hinweis auf das begründende 
Objekt ein Zirkel ist, da der Grund nur durch die begründende Grund- 
einsicht geschaflen, erzeugt ist; die Grundeinsicht schafft die Tatsachen 
und Wissenschaften, deshalb ist aber die Grundeinsicht, dieser. Inhalt selbst 
nicht erzeugt. J 

Wo gibt es Grundeinsichten, die einwandfrei feststehen? Hier hält 
man sich an das individuelle Ich, für welches es allein ihre Probleme gibt, 
und dort will man mit diesen individuellen Ichen nichts zu tun haben, 
Daher hat allgen eingültig den Sinn von alleingültig, wenn nach Ent- 
scheiduug gedrängt wird, die aber niemals fallen kann. Was rechtfertigt 
nun die eine oder andere Partei? Ich will den Unterschied auf die Spitze 
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treiben. Sie sprechen allein vom individuellen Ich, ich dagegen weiss von 
den Behauptungen eines nicht individuellen Ich oder einer gänzlichen Leug- 
nung des Ich und frage: welche Behauptung verbürgt Wissenschaftlichkeit ? 
Hat das jeizige Europa in der Tat die Wissenschaft, die Verzuntt ge- 
pachtet? — Nein; auf keinen Fall will ich für einen Anhänger indischer 
Weisheit gelten, weil ich gar keine Weisheit anerkennend auch wohl weiss, 
dass der Satz, was für eine Philosophie man wähle, davon abhängt, was 
für ein Mensch man ist, alle Wissenschaftlichkeit aufhebt; aber ich bin 
mir des Gegensatzes zwischen Abend- und Morgenland bewusst und möchte 
endlich wissen, weshalb das Auge, mit welchem der Brahmane oder Buddha 
die Welt anschaute, unwissenschaftlich ist, und weshalb der Aufbau un- 
serer Vernunft über dem Lärm des Tages allein wahr, echt wissenschaft- 
lich sein soll. Weshalb das, was heute eben modern ist und aus seiner 
einseitigen Anerkennung heraus wertet‘ und verurteilt, und, wie es ge- 
kommen, ebenso anderen Einsichtigen Platz machen wird, einen so ganz 
besunderen Wert hat ausser dem, dass es einmal gerade lebendig ist ?‘* 
Der Vf. stellt allerdings gar zu hohe Ansprüche an die Wissenschaft, er 
bestätigt aber sehr eingehend dıe Klagen, welche bedeutende Vertreter der 
Philosophie, wie Eucken, Jo&l, über den Stand der Philosophie führen. 


3. In negativer Tendenz stimmt mıt vorstehender Schrift überein die 
Streitschrift von Wıllibald Kirsten „Der Begriff der Wahrheit. Eine un- 
gekrön'e Preisarbeit und warum sie nicht gekrönt wurde‘ 1). 

Im Jahre 1910 stellte die Kantgesellschaft die Preisaufgabe: „Kants 
Begriff der Wahıheit und seine Bedeutung für die erkenntnistheoretischen 
Fragen der Gegenwaıt“ und gab dazu eine Erläuterung. Diese wie die 
- Fragestellung selbst ist nach dem Vf. voll von Fehlern und Widersprüchen. 
Man kann behaupten, dass in Sachen der Kantschen Philosophie beinahe 
nichts Dümmeres hat gesagt und gefragt werden können: „Es blieb mir 
nichts anderes übrig, als einwandirei nachzuweisen, dass es weder einen 
Kantschen Begriff der Wahrheit gebe, noch erkenntnistheoretische Fragen 
‚der Gegenwart, und dass der Begriff der Wahrheit keinerlei Bedeutung für 
die Entwicklung der Philosophie gehabt habe und sie auch nie haben 
könne“, „Schon das Wort ‚erkenntnistheoretisch‘ ist sinnlos“. „Die Steller 
der Preisfrage haben die Unklarheit, die allerorten über d«n Begriff der 
Wahrheit herrscht und von jeher geherrscht hat, und die Notwendigkeit, 
damit einmal ins Reine zu kommen, durch die Fragestellung an den Tag 
gelegt, und man kann zuversichtlich behaupten, dass, wenn wirklich jemand 
mit einem Begriff der Wahrheit und einer Bedeutung desselben für die 
erkenntnistheoretischen Fragen der Gegenwart aufwartete, trotz der Mahnung 
des grossen Weisen, eine ungereimte Frage einen unbehutsamen Anhörer 
zu ungereimten Antworten verleitet habe und somit der Welt jener be- 
lachenswerte Anblick gehoten wurde, dass einer den Bock melkı, der 
andere ein Sieb unterhält“. 

In der Preisaufgabe ist von Philosophen der Gegenwart die Rede; der 
Vf. gibt eine kleine Blumenlese aus denselben. Von E. Haeckel sagt er: 


’) Dresden -N., Heinrich. 
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„Dieser weltberühmte deutsche Gelehrte hat die grosse Entdeckung ge- 
macht, dass man, um die Erkenntnis mit ihrem Gegenstande in Ueberein- 
stimmung zu bringen, nicht notwendig die Urteilskratt anzustrengen braucht, 
sondern auch dadurch zum Ziele kommen kann, dass man dem Gegen- 
stande soviel abzwackt, bis er mit dem Urteile übereinstimmt“. Oswald 
behauptet Freiheit und doch nach. dem äusseren Einfluss auf unsere 
Wünsche. Mit so unwissendem Geschwätz äussert sich Oswald über eine 
Sache, über welche schon lange vor ihm die erhabensten Geister geschrieben 
und alles ins Reine gebracht haben, auch hat er sich in der allbeliebten 
Kunst hervorgetan, über Dinge zu reden,: die er nicht versteht, das be- 
deutungsvollste philosophische System Kants ist ihm so unbekannt geblieben 
wie dem Mau wurf die Milchstrasse. Mach ist einer von den in letzter 
Zeit so berühmt gewordenen Experimentalpsychologen. Dass die Herren 
eine auf solche Weise betriebene Wissenschaft als Philosophie auftischen 
und mit ihren noch armseligen Resultaten, die ausserdem kaum kontrollier- 
bar sind, vorn-ehm auf Kant und, wie sie sagen, seinen „Apriorismus‘* 
herabschauen, ist im tiefsten Grade empörend. Am Schlusse seines mise- 
rabelen Buches behauptet Mach sogar, dass mit Hilfe solcher psycho- 
logischen Einsichten das Ideal einer sittlichen Ordnung verwirklicht werde. 
Seine Behauptung, die geometrischen Begriffe stammten zus der, Erfahrung, 
ist Unsinn. Wundt erklärt: Die Welt ist, weil sie ist. Das heisst: die Ur- 
sache der Welt ist ihr Sein. Dass ein deutscher Philosoph so ins Blaue hinein 
schwätzen kann, ohne sich sı fort um alles Ansehen zu bringen, ist höchst 
bedauerlich. Eucken sagt in seinem vielverheissenden Werke „Grundlinien 
einer neuen Lebensanschauung‘“, „Das Leben muss sich selbst, seine Einheit, 
seine Vollendung suchen, und das ist das Problem der Wahrheit.“ Hier 
also soll ein Ding sich selbst suchen und dazu ein blosser Begriff, das ist 
reiner Unsinn, ebenso ein Problem der Wahrheit, das damit erklärt werden 
soll. Solcher Quatsch wird in Deutschland der aufstrebenden Jugend als. 
Philosophie vorgesetzi! Hermann v. Gohen sagt: „Die Erhaltung der Sub- 
stanz "bedeutet für uns die Bewegungsformen jetzt zugleich den Zusammen- 
hang der Erhaltungen, der ethischen Selbsterhaltung mit der Erhaltung der 
Energie, Diese Wahrheit nennen wir Gott“, Ein unverständlicher, im 
höchsten Grade schwülstiger Satz, dem Gehirn eines deutschen Philosophie- 
professors entsprungen, wird hier zum Gotte proklamiert! Dieser Gott hat 
also auf den Hersn Professor und seine Logik gewarlet, um existieren zu 
können! — Der Vf. schliesst: „Wir wollen hiermit unseren Ueberblick über 
die gegenwärtige Lage der Philosophie schliessen. Ein traurigeres Bild 
konnte sich uns kaum enthüllen. So ist die Weisheit beschaflen, welche 
die Meister von Fach 2010 Jahre nach Plato bei elektrischem Lichte ver- 
kündigen und mit perfekter Maschinerie, feinen Typen und in prächtigen 
Bänden drucken lassen. Wir haben es herrlich weit gebracht !“ 


Dass eine solche Streitschrilt bei der Kantgesellschaft keine Gnade 
finden würde, konnte sich ihr Vi. doch selbst sagen. Warum hat er sie 
doch eingesandt? Er erklärt sich darüber in der Vorrede. „Ich muss ge- 
stehen, dass ich schon lange vor diesem Preisausschreiben über die Tages- 
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philosophen, vor allem über die sogenannten Naturphilosophen wie Oswald 
und Haeckel, desgleichen über die Experimentalpsychologen wie Wurdt 
und Mach, mich in tiefer Erbitterung und in Verzweiflung am Siege der 
Wahrheit und des Gro.sen in der Philosophie befand. Dass wenigstens 
die sogenannten Kantianer das Banner der Wahrheit hochhalten würden, 
war noch meine einzige Hoffnung; sie wurde jedoch durch dieses Preis- 
ausschreiben gänzlich zunichte... Ich beschloss, mit meiner Meinung auf 
keinen Fall hinter dem Berge zu halten, die Frage zu beantworten und 
die Arbeit einzusenden.‘ 

Wir können es den Kantianern überlassen, diesen Streit unter sich 
auszutragen. 


4. Die Wahrheit wird von Fr. D. Kerler so hoch gewertet, dass er 
als „Denker nur einmal die Wahrheit will; und dann vergehen“, womit 
er seine Streitschrift „Der Denker. Eine Herausforderung. Ulm 1920. 
H. Kerler“ abschliesst. Es ist eine Herausforderung an die ganze Philo- 
sophie, welche auch bei den grössten Denkern in einer Unredlichkeit, viel- 
leicht unbewusst, befangen ist. Es fehlt ihnen der Geist des Eros. Er sagt: 

Geist, das ist Leben aus Tiefen. Geistig sein heisst in den letzten 
Tiefen des Wesens ergriffen, erregt, aufgewühlt, erschüttert sein von einem 
als herrlich, als überschwänglich Erschauten ... Sulches Ergriffensein, 
solche Glut, solcher „Eros“, behaupte ich, nein dekretiere ich, steht über 
dem Gegenstand des Eıgriffenseins. Wer nicht so mitdekretiert, weiss 
nichts von geistigen Menschen. Ohne Eros hat man überhaupt keinen 
Menschen mehr, sondern einen Apparat, einen Automaten, einen Mecha- 
nismus. Eros ist der Wert aller Werte, unendlich erhaben über jeden 
möglichen Wert, der seinen Gegenstand abgeben kann. Lächerlich sub- 
altern diesem Eros gegenüber ist der „gute“, an den guten dummen Kerl 
gemahnend& Wille Kants, der höchste Wert, zu dem, charakteristisch, 
Kant in seiner Engbrüstigkeit sich aufzuschwingen imstande ist. Kant war 
‚eben kein Geistiger, keine Feuerseele, sondern ein Intellektueller, kein 
Denker, obwohl vielleicht der einzige Mensch, der denken konnte ... 
Aus dem einfachen Grund, weil Kant als Ungeistiger, den Geist und sein 
Gesetz niemals erschaut, niemals erfühlt hat. Der Philosoph von Geist ist 
noch nicht erschienen. Die Philosophen sind nicht Philosophen, sondern 
Religiosen. Der Denker ist wesensmässig irreligiös. Angenommen Gott 
existierte, dann wollte der Denker nicht das Geringste 'von Gott. Ledig- 
lich einen Satz will er. Der Denker ist in keinem Sinne Intellektueller, 
sondern Geistiger. Eben des ihn durchglühenden und verzehrenden, auf 
den Erkenntniswert gerichteten Eros wegen, von dem der „Intellektuelle‘ 
nichts weiss und nichts hat. Der Denker als Geistiger ist der Mensch un- 
geheueren Frevels, sein Heiliges ist zugleich ein Verruchtes, ein Satanisches. 

Und nun behaupte ich, dass alle grossen Denker in ihrem logischen 
Verfahren intellektuell unredlich vorgehen. Kein einziger will die Wahr- 
heit, nur die Wahrheit, wie auch der schlechte Advokat nicht die Wahrheit 
ans Licht bringen, sondern nur die Unschuld seines vielleicht schuldigen 
Klienten beweisen will. Sie wollen ja gar nicht die Wahrheit, sondern 
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wie der schlechte Advokat ein bestimmtes Resultat, nämlich, dass die 
Wirklichkeit einen göttlichen Urgrund habe. Nur liegt keine unredliche 
Absicht vor. Die Philosophie sinkt so auf das Niveau der deutschen 
Kanzelsophistik der Kriegsjahre herab. Vor 1914 hat man das Volk viel- 
fach weissgemacht, Gott sei mit der gerechten Sache .. . 
Herzerfrischend wirkt demgegenüber die tiefe Wahrhaftigkeit eines der 
‚allerbedeutendsten religiösen Geister der Gegenwart, Chr. Schrempf, der 
frisch und mannhaft ohne die übliche Deutelei und Verschleierung als 
klassischer Vertreter des dämonischen Erlebnisses seine Abweichung vom 
‘Gottesglauben des einfachen Mannes betont. — Soweit Kerler. . 

Gewiss ist die Weltanschauung stark vom Willen abhängig; wenn 
-dies aber für die Gottesgläubigen gilt, muss es auch für die Atheısten zu- 
gegeben werden; das muss besonders vom Vf. inbezug auf seine Welt- 
auffassung eingestanden werden, da er ja den Eros, die Ergriffenheit als 
Eigentümlichkeit des Philosophen von Geist bezeichnet, und seine überaus 
temperamentvolle Sprache ein starkes Pathos bekundet ? 


5. Mit der Wahrheit beschäftigt sich eine Schrift von G. Sulzer 
mit dem Titel: „Was ist Wahrheit 7“ !) aber in ganz anderem Sinne, als die 
von W. Kersten, sie verfolgt einen sehr positiven Zweck; der Vf. will die 
Religion, das einzige Heilmittel für unsere trostlose Zeit, stützen. Dies 
glaubt er dureh die Anerkennung des Okkultismus erreichen zu können. 
Derse!be streite nicht mit dem Christenglauben, wie viele fälschlich an- 
nehmen. — Mıt einigen Umbiegungen der chrıstlichen Wahrheit liesse sich 
dies wohl erreichen; aber die Religion bedarf zu ihrer Stütze nicht des 
Okkultismus, ihr Lieht braucht nicht die Dunkelheit zu ihrer Bestätigung. 


6. Mit dem Okkultismus beschäftigt sich auch die Schrift von 
G. Gelay aus dem Französischen von Schrenck-Notzing. „Die sogenannte 
superanormale Physiologie und die Phänomene der Ideoplastie“.2) Sie be- 
handelt speziell die Materialisationsphänomene. Aus dem Medium strömt 
eine graue, strukturlose Masse aus, dıe aber sich zu organischen Bildungen, 
Fingern, Händen, G-sichtern, gestaltet. Der Vf. meint, das sei im Grunde 
dieselbe Erscheinurg, welche dıe normale Physiologie bei der Bildung eines 
Organismus kennt. Die Idee des zu bildenden Organs sei die Ursache 
dieser auffallenden Gestaltung, daher der Name Ideoplastie. — Aber. Ideen 
können nichts bewirken, nur wirkliche Wesen können eine Ursächlichkeit 
entfalten. Es lässt sich ja wohl denken, dass die lebendige Idee eines 
Menschen bildende Kraft besitze; so wird ja das Versehen schwangerer - 
Weiber erklärt. Wenn es sich aber um die normale Erzeugung organischer 
Formen handelt, ist die innere Anlage des Keimes und der mütterliche 
Einfluss die notwendig zu postulierende Ursache. 

7. Die okkultistischen, speziell spiritistischen Erscheinungen erklärte 


Zöllner seiner Zeit durch die vierte Dimension des Raumes; von dieser 
handelt L. Pick in der Broschüre: „Die vierte Dimension als Grundlage 


!) Leipzig 1920, Mutze. 
2) Leipzig 1920, Mutze. 
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des transzendentalen Idealismus!). Er findet auf chemischem Wege die 
vierte Dimension als Grundlage der Einsteinschen Relativitätslehre. Sein 
Beweisgang ist kurz folgender. Der vierdimensionale Raum fördert 81 
chemische Elemente. „Falls die Empirie 81 chemische Elemente ergibt, 
dann ist der wissenschaftliche Beweis für die Vierdimensionalität des- 
Raumes erbracht und die von der Relativitätslehre Einsteins geforderte 
Krümmung des Raumes nach der vierten Dimension festgestellt. Da aber 
die Chemie bereits 83 Elemente zählt, so hofft der Vi, dass zwei der- 
selben noch zerlegt werden können in einfachere Bestandteile. 

Das ıst eine blosse Möglichkelt, die aber sogar gegen die vierte Di- 
mension sich verwirklichen könute, es könnten dabei neue Elemente heraus- 
kommen. Ueberhaupt ist es viel wahrscheinlicher, dass sich die Zahl 
noch vermehren wird. Jetzt schon kann man eine viel: grössere Zahl 
erhalten, wenn man die isotopen (Elemente mit gleichen chemischen 
Eigenschaften aber von verschiedenen Atomgewichten) mit manchen 
Chemikern als besondere Elemente betrachttkt. 

Aber die Beweisführung des Vf.s selbst leidet an einem iligischen 
Gebrechen. Wenn der vierdimensionale Raum 81 Elemente fordert, so folgt 
nicht, dass 81 Elemente den vierdimensionalen Raum fordern, sie sind 
auch ohne ihn möglich. Aber umgekehrt, wenn, was wahrscheinlich ist, 
mehr existieren, kann der vierdimensionale Raum nicht bestehen. Und 
ebenso: wenn die Einsteinsche Relativitätslehre den vierdim+ nsionalen Raum 
fordert, so fordert der vierdimensionale Raum nicht dıe Relativitätslehre, 
aber umgekehrt, wenn der vierdimensionale Raum, eine-abstrakte Kon-- 
struktion, nicht existiert, kann die Relativitätslehre nicht bestehen. 


!) Leipzig 1920, Mutze. 
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